Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legał copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial partics, including placing technical rcstrictions on automatcd querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designcd Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
person al, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated ąuerying Do not send automatcd queries of any sort to Google's system: If you are conducting rcsearch on machinę 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laigc amount of text is hclpful, pleasc contact us. We cncourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributłonTht Goog^s "watermark" you see on each file is essential for in forming peopleabout this project andhelping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legał WhatCYcr your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legał. Do not assumc that just 
becausc we believc a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offcr guidancc on whcthcr any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discoYcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the fuli icxi of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



I 



\ 



<:fst (Cji 



4(K. 3X31 




\ •■■ ■ 
1 



•\ 



f< 



ROZPRAWY 



•Hwmui 



fi' r I .o unn I nzN' i<:r o 



(r 






ROZPRAWY 



SFBAf OZDANIA Z POSIEDZEŃ 



WYDZIAŁU 



FIŁOŁOOICZNEGO 

AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI. 



% 



I 



ROZPRAWY 



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ 



WYDZIAŁU 



FILOLOGICZNEGO 



AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI. 



T o MOL II. 



J ^'-l^^ 



w KRAKOWIE. 

NAKŁADEM AKADEMII. 

W DBUKABNI C. K UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

pod i«rządem Ign. Stelda. 

1875. 






V,-.:,r^^; 



-y 



SFIS RZECZY. 



1. Rozprawy. 

Str. 

1. Andbzeja Morsztyna uiewydane poezyje, objaśnił 

wstępem i uwagami Dr. W£adts£AW Sebedtńsei 1 ^ 

Wstęp 1 

Lutnia Morsztyna 27 

Dodatek 99 

2. Dr. Jan Kab£0W1Cz: O języku litewskim. 135^ 



U. Sprawozdania. 

Rok 1874. Nr. 4 Posiedzenie dnia 10 czerwca. Spra- 
wozdanie Karola Wittego z pracy Fabiana 
STAWIŃSKIEGO: Prawa budowy zgłosek ... i 

Posiedzenie komisyi dla historyi sztuki d. 9 Czer- 
wca 1874 XXXIII 

Posiedzenie tójźe komisyi dnia 7 Lipca xxxiii 



ROZPRAWY. 



ANDRZEJA MORSZTYNA 

nie^wydane poezyje 

objaśnił wstępem i uwagami 
Dr. WŁADYSUW SEREDYŃSKI. 



(Rzecz przedstawiona na posiedzenia Wydziału filologicznego 

dnia3go Latego 1874). 



. Wydając na '^idok publiczny dotąd drukiem 
nieogłoszone utwory jednego ze znamienitszych poe- 
tów 17 stulecia, wypada nam choć kilkoma słowy 
nawiązać ninićjszy literacko - historyczny materyjał 
z ogółem dotychczasowych o autorze wiadomości i 
usprawiedliwić sposób wydania. Podobnie jak wszyscy 
ludzie tak i autorowie, jedni są więcćj, drudzy mnićj 
szczęśliwi; a gdy pićrwśi łatwo i spokojnie dochodzą 
do należnego sobie uznania i stają się popularnymi, 
drudzy, czy to że zrazu sami mniój dbali o rozgłos i 
nie narzucali się uwadze i pamięci szerszego koła 
współczesnych, czy tćż przez nie wytłumaczony zbieg 
okoliczności, długo nieraz czekać muszą właściwćj 
oceny i uznania. Do tych ostatnich zaliczyć wypada 
Andrzeja Mobsztyna, którego jako tłumacza „Cyda^ 
i autora ^ Psychy^ w krotce po wyniesieniu się 

Wydz. filolog. Tom II. 1 



z Polski łącznie z przekładami Stanisława Mor- 
sztyna wydanych długo z tymże Stanisławem mie- 
szano. O wiele dłużój autorstwo innych poezyj An- 
drzeja zostawało w ukryciu. Przekład „Amynłasa^ 
wydany przez Dra Nowakowskiego w Berlinie 1840 
wyszedł z druku w nie bezzasadnym mniemaniu, że 
dokonanym został przez Piotra Kochanowskiego; a 
publikacyia jego poezyj w Poznaniu (przez Muczkow- 
SKiEGO r, 1844) wyszła pod imieniem Zbigniewa, który 
wcale żadnym nie był autorem. 

Dopióro Prof. Małeckiemu zawdzięczać mamy, iż 
rozpatrując się bliżśj w literackiśj działalności Mor- 
sztjmów, zetknąwszy się w Zbiorach Biblijoteki Os- 
solińskich z nowym rękopismem wyraźnie imieniem 
i nazwiskiem naszego autora opatrzonym, a obejmują- 
cym wiele utworów mniemanemu Zbigniemowi przy- 
pisanych, zdobył i odtworzył .nam żywo pogtać literacką 
w gruutownśj pracy umieszczonej w Piśmie Zbioro- 
wśm Oheyzki. Petersburg T. I. 1859. 

Równocześnie Prof. Mbcherzyński podając wia- 
domość (Bibliot. Warsz. 1850 T. II.) o Hijeronimie 
Morsztynie nie przepomina o innych autorach tego na- 
zwiska, między którymi słusznie podnosi Andrzeja, po- 
dając po raz piśrwszy obszemiójszy rozbiór i ocenę 
jego yfPsychy^. Atoli zjednoczenie Andrzeja ze Zbi- 
gniewem w jedną postać jest wyłączną zasługą Prof. 
Ma£eokieqo, a chociaż następnie odportretowaną ona 
została przez Siemieńskiego (Portrety Literackie T. I.) 
i Dra BEŁCiKowsKiEao (Tygodnik Illustr. 1871), to je- 
dnak nie -trwożymy się wypowiedzieć zdanie, iż au- 
tor nasz czeka dotąd, jak większa część naszych pi- 
sarzy właściwego zbadania, krytycznego rozbioru i 



oceny. Szczególnie autor tego jak Morsztyn kroju 
nieraz jeszcze nasuwać 3iQ bQd;zie poci głębszą roz- 
wagę myślicieli nad motywami i tętnem życia mi- 
nionśj a tak. oiekawój epoki 17 stulecia, a rozważony, 
czy to pod względem krytycznym, porównawczo-este- 
tycznym, czy psychologicznym rzuci niewątpliwie nie 
jeden jeszcze rozjaśniający promień na cienie tój prze- 
szłości, którój atmosferą oddychał. W tóm przekona- 
niu przywieziony z Biblijoteki Ossolińskich przez 
Prof. Szujskiego rękopism „Lutnią" zatytułowany, 
który do swój rozprawy Prof Małecki co do szcze- 
gółów życia autora niemal wyczerpująco wyzyskał i 
dostatecznie opisał, przydzielony nam został do wła- 
ściwego obrobienia i publikacyi. Główną tóż treść ni- 
niójszego wydania stanowi materyjał w „Lutni" 
zawarty, gdy w dwu innych rękopismach będących 

■ . . ' « ...» I 

własnością Akademii Umiejętności dawno przez nas 
dostrzeżone poezyje dołączamy przy tój sposobności 
jako dodatek. Chcąc zachować ile możności indiwidu- 
alny charakter naszego autora w nąjmniójszym nawet 
szczególe zostawiamy jego Lutnią w takim ukła- 
dzie, w jakim ją Morsztyn Opalińskiemu przesłał po 
kolendzie. Czynimy to tóm chętniój, że on jest nader 
zręczny pod względem rozkładu treści, rozmaitości 
obok siebie zestawionych tonów, i nie bez znawstwa 
potrzeb umysłu czytelnika clokoi;iany. Osiąga tóż w zu- 
pełności cel wypowiedziany w końcu księgi piórwszój 
w ustępie zatytułowanym: Do swych książek 

Potśm gdy przyjdziesz w ręce mądrych ludzi' ^ 
Bzeką, nie jHrzedniać, ale nie zanudzi. ... ; 



I gość twe karty czytając przewieje 
Wprzód, niż mu wino w kieliszku zciepleje, 
Rozumiesz, żeś tym uczjmkiem wygrała 
I tak się będziesz wielom długą zdała. 

Że jednak wiele ustępów poetycznych objętycli 
dwoma księgami „Lutni" znanych jest naukowemu 
światu z wydania Poznańskiego, uważaliśmy przeto 
za stosowne podać w całości tylko dotąd nie druko- 
wane, wykazując z resztą różnice, braki lub opusz- 
czenia dostrzeżone między drukiem a naszemi ręko- 
pismami i to bez względu czy one na korzyść lub 
nie korzyść autora przypadają. W taki sposób przy- 
gotowawszy materyjał do poprawnego wydania, które 
oczywiście w myśl Prof. Małeckiego (Pism. Zbiór. 
T. I. p. 317) kiedyś dokonane być winno, zostawiamy 
otwarte pole do porównawczo-estetycznej krytyki, któ- 
rej autor nasz z tak licznóm towarzystwem pisarzy 
oczekuje. Ośmielamy się jednak w tych kilku słowach 
wstępnych, mimo tylu opracowań wniknąć raz jesz- 
cze w psychiczną głębię naszego autora i rzucić kilka 
może nie zbytecznych rysów ujętych z jego wewnę- 
trznego świata wynurzonego pieśnią, którój, chociaż 
ubocznie, przecież cał6m sercem hołdował. 
Jam nie myślał nigdy o tóm' 
Być Bekwarkiem lub Galotem 
Takem sobie w domu gędził 
Abym zły humor odpędził .... 

Sobie więc śpiewał nie dla muz, nie dla sztuki 
lub sławy, ale dla własnśj potrzeby serca ; może tćż 
przez to jest szczerszym od innych znanych nam i 
nieznanych współczesnych jemu poetów. Jeśli do tego 
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zgóry uznać musimy, źe autor w ich chórze jest 
śpiewakiem miłości, to budzi on w nas tćm 
więc6j interesu, bo żyl w chwili, w którśj wysokie 
rozumienie indywidualne i najprzeróżniejsze afifekty 
doprowadzone do szczytu wybujałości stanowiły głó- 
wne tętna życia tak publicznego jak prywatnego, na- 
dając' ton i barwę przeważną wszystkim jego poja- 
wom. Zdaniem naszóm z pośród wszystkich pisarzy 
najpotężniej on dał wyraz w swój pieśni temu czyn- 
nikowi życia; a mimo że świat klasyczny posiadał 
swego Anakreonta, Owidiusa i Tybulla, mimo że ci 
pisarze dobrze byli naszym Zygmuntowskim znani, 
jak świadczą poezyje Krzyckiego i wiele pieśni Kocha- 
nowskiego; to przecież przed Morsztynem nikt tśj treści 
nie poświęcił całkowicie swój muzy. Po nim zaś ude- 
rzono w ton podobny dopióro o wiele późniój, kiedy do- 
kształcony odpowiednio już umysł całego narodu uczuł 
potrzebę właściwszego wyrazu na wewnętrzne swoje 
rozdwojenie i w pieśni pierwszorzędnych mistrzów 
dostrzegł dziejów własnój moralnój głębi. 

Przedewszystkiem on sam nie za innego ma się 
śpiewaka, gdyż: 

Ledwie mię piśrwsze okryło powicie. 
Ledwie mi prządka nie łaskawe życie 
Zwijać poczęła, kiedy spadłszy lotem 
Kupido wygnał parki z kołowrotem: 
Ja sam, powiada, przy życia zaczęciu, 
Wieszczbę nowemu zaśpiewam dziecięciu. 

Wpoczuciu jednak, że i ten strój poetyczny jest 
ważnym, powiada dalej: 



Ale i ty wiersz zaśpiewasz nie płochy, 
Który się czasu nie zlęknie, i laty 
Wiecznemi będzie brzmiał między Sarmaty . . • 
Ale ty nie dbaj wysoko rym wznosić 
I dawne dzieje piórem twojśm głosić, 

Pomiń monarchów polskich dzielne sprawy 
I bitne króle Jany^ Władysławy, 
Zostaw to inszym; to twoje roboty: 
Pieśń składać gładką i łacne zaloty. 

Cel więc autora jasno tu postawiony, nie żałuje on 
tóż nigdzie, że miłości swój talent poświęcił, owszem 
przyznaje nawet, żejfej wyłącznie swe poetyczne roz- 
winięcie zawdzięcza: 

Że mu się trochę w wierszu powodziło 
Przyznawa Morsztyn, że to panien dzieło. 

Skoro więc wszystko jego natchnienie w takióm 
uczuciu ma swoje źródło, nie dziw, że w pieśni jego 
różnych dosłyszymy dźwięków, wysokich i niskich 
hulaszczych i grobowych , wesołych i smutnych, a na- 
wet rozpacznych. Sam autor świadom tego dokładnie 
uprzedza w tej mierze czytelnika swój lutni (2). 

Atoli Morsztyn nie był wcale jakimś średniowie- 
cznym marzycielem porwanym przez szał jakichś chrze- 
scijańsko-rycerskich idej doprowadzających go do sprze- 
czności z życiem i światem. Myśl jego i serce, to rwie 
się całą potęgą ku górze, do wymarzonego ideału, to 
znów spada w szał namiętności i tonie w grubym rea- 
lizmie ; często jednak śpiewa on i pi eśni zgody, szczę- 
śliwie a przynajmniej spokojniój łączy i kojarzy osta- 
teczności szarpiące jego łonem. 



otrzymawszy od dziada swego znanego w lite- 
raturze klasyczne nksztatcenie i pierwsze wskazówki 
„w drogę do Phebowój lutni" w młodocianym 
wieku odbywa „wygadzając swój wrodzonśj 
chęci" daleką podróż ^^by nazbierać mądrych 
rzeczy do pamięci". Zwiedza Belgiją, Prancyją, 
Włochy^ rzuca się na morze i dobija do Malty. W tój 
tóż podród^ poznał się bliżój z francuzką i włoską 
-literaturą, w których właśnie dobywać się poczynały 
dźwięki nieco odmienniejsze od klasycznego stroju, a 
przemawiające głębiój do duszy nowożytnego człowieka. 
, Tak wzbogacony potężnym zasobem wyobrażeń 
i pojęć, mogąc .się azczy czy G nie małą znajomością świata 
dostaje się po powrocie do kraju z łatwością na dwór 
królewski w charakterze pokojo wca. Nawet sekretarz 
królowi^' Des Noyers wcale w relacyjach swych na 
Polaków .nie łaskawy, podnosi i ceni jego zdolności, 
rokując mu świetną przyszłość na drodze dyplomaty- 
cznój. Ale nadto, Morsztyn jest w pełni młodzieńczój 
siły, nie może obojętnóm okiem patrzeć na świetny 
orszak panien otaczających królową Maryją, która im 
nmi^' smakowała w sarmackiój galanteryi, tóm chęt- 
niejsz6m patrzyła okiem na naszego autora pełnego 
wdzięku i wielkokwiatowego poloru. Morsztyn zwie- 
dziwszy tyle świata, nigdzie nie czuł dusznój dla sie- 
bie atmosfery ; swobodny umysłem spełnia ochoczo po- 
mczenia .królewskie za granicą i w kraju, poznaje 
Ojczyznę nader dokładnie, czego złożył dowód w poe- 
macie „Ezeki", lecz nadto wszystko ma jeszcze dość 
ęzasn — , kochać i marzyć ! 

Nim jednak dał wyntz temu uczuciu, spłaca on 
pićrwćj 1645, bo zaraz w rok po powrocie z podróży 
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moralny dług wdzięczności, jaki zaciągnął u właśnie 
zmarłego dziada. Wiersz ten poświęcony takiemu 
uczuciu, mimo że tchnie jeszcze szkolnictwem, odsła- 
nia nam piękną i prawdziwie idealną stronę serca poe- 
ty, gdy z drugiej strony, jak wiadomo, jest ważnym li- 
terackim pomnikiem. 

W krotce tóż gwiazdy dworu a dziewczęta sto- 
licy pełnśj ruchu budzą w nim rozmaite uczucia, życie 
' dworskie podaje mu tysiące tematów, które on z pra- 
wdziwie artystycznym poczuciem obrabia. Kiedy atoli 
miłość stanowczo ogarnęła jego duszą, głuszy ona w nim 
wszystkie inne popędy, a rozwijając się naturalną 
koleją we wszystkich stadyjach dochodzi wreszcie tam, 
dokąd u żadnego z pisarzy przed nim może nie doszła. 
Pod wpływem siły tej namiętności wsłuchany nieco w śpie- 
wy nowego stroju Prancyi i Włoch odczuł rychlój niż 
kto inny prawdę serca w nich wyrażoną, niemal sta- 
nowczy bierze rozbrat z światem klasycznym, uznając, 
że mu łatwiój i szczerzój ubóstwiać swój ideał formą 
Petrarki, niż Tibulla. Tu i owdzie zapłacze się mu 
Kupido, Wenus, Jowisz i inne reminiscencyje Olym- 
pu, stanowczo jednak i dekoracyją i treść swą bierze 
z otoczenia i z głębi duszy uszlachetniaj ącój się pra- 
wdziwem jego uczuciem. Nie jest tóż Morsztyn zupeł- 
nie swojskim „piórwiosnkiem" prędzój to jakiś 
tulipan jaskrawój barwy, sztucznie atmosferą gorącą 
urosły, jemu tśż było istotnie „za wcześnie", chociaż 
w swój pieśni ześrodkował tak potężne promienie 
ducha swojego czasu. 

Mimo że oddźwięk romański tchnie z jego pieśni, 
zaprzeczyć mu prawdy i siły uczucia jest niepodo- 
bieństwem. Namiętny do szału ma nieraz tak dyshar- 
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monijne akordy, że trudno w nich nie dopatrzeć się 
istotno] walki między materyją i duchem, i owego 
wewnętrznego rozdarcia się istoty przez sprzeczne 
prądy budzone ideałem a rzeczywistością, słowem, tru- 
dno nie widzieć tęga wszystkiego, co się tak nie go- 
dzi z poezyją klasyczną, a właśnie przypada w domi- 
nujący ton romantyki. 

Duszno i parno na polu, polskie i skwarne lato 
dopieka poecie, krew zawrzała w żyłach młodzieńca, 
w sercu jego żar namiętności się pali, obudzony równie 
palącćmi oczyma kochanki. Tak we dwa wzięty ognie 
powiada: 

To mi nad głową przykrym ogniem świeci. 
To mi miłości płomień w sercu nieci. 

Mnie wściekła gwiazda, mnie i Venus męczy 
Mnie wewnątrz ogień, mnie i z wierzchu dręczy. 

Daremnie poeta szuka ochłody, więc wzbierające 
uczucia przelewa w szereg poematów, pod dziwnym 
ale wiernie stan jego malującym tytułem: Kanikuła 
czyli psia gwiazda (1647), w której ujęte są wszy- 
stkie drgnienia jego umysłu i cały przebieg na pozór 
błachych, a jednak nieraz tak głęboko tragicznych wy- 
darzeń duszy. Kanikuła, ten piórwszy cykl jego poe- 
tycznego rozwinięcia, to romans w rapsodach, już to 
sielankowćj natury, już to głębokiej już swywolnej 
namiętności; atoli każdy z nich wywołany drobnym 
szczegółem tak jest artystycznie chwycony i takiśm 
bogactwem fantazyi odziany, że choć tytuł na pozór 
nie budzi interesu, choć nawet forma ich jeszcze 
nie wyrobiona jak należy, rzecz sama uderza orygi- 

Wydz. filolog. Tom II. 2 
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nalnością pomysłów i przeprowadzeniem i zdobywa 
głębszą czytelnika uwagę. 

Podwójny panuje tu nastrój przeważnie lekki, 
swywolny, niekiedy zmysłowy i lubieżny, ale miłość 
choćby z razu w podobny odczuwana sposób w krotce 
powoła do życia i drugą stronę czucia poważną i głę- 
boką. Sprawdza się to i na naszym autorze. Nierzadko 
jego żądza przybiera szlachetniejszą barwę — otocze- 
nie spokojnej natury oddziaływa korzystnie i na nią, 
łagodnieje i wyraża się nawet tonem prostoty i smę- 
tnśj sielanki zdradzającćj tylko nieokreślony smutek 
i migotne pragnienie. Eaz widok kochanki lub rozpa- 
miętywanie rozpala w nim żagiew zmysłowości, drugi 
raz umysł jego zadawala się i rozkoszuje uwielbieniem 
ideału, jakoby pragnął tylko duchownego stósuku. Lecz: 

Próżno chociaż się z wierzchu cieniem chłodzę. 
Gdy w sobie noszę ogień i z nim chodzę. 

To tśż występuje w nim niekiedy owa niszczą- 
ca siła tćj namiętności jakkolwiekbądź rozważanćj. 
Jedwabnica (26) jest najwydatniejszym tego stanu 
duszy wyrazem. 

Patrz Kasiu, jako. gdy ciepła panują, 

Jedwabną przędzę robaczkowie snują 
Jak żyjąc liściem, jak gęste osnony 

Puszczając domek gotują grobowy. 
To ja tak właśnie robię bez przestania 

I kręcę głową do mroku z zarania, 
Liściem się karmię niepewny nadzieje. 

Które twćj wietrzyk niełaski rozwieje, 
Z myśli i żądze nawinąwszy przędzę 
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Różne z niój nici dowcipem swym pędzę 
I w tem dumaniu tak się bardzo topię: 
Że trunę sobie kuję i grób kopię. 

Całą tę seryją poematów dziejów serca kończy 
wiersz tłumaczony z włoskiego poety Sannazara p. t. 
Yanegio d' una inamorata. Prawdopodobnie pieśni od- 
noszą skutek, słusznie więc w ostatnim ustępie przed- 
stawia nam autor z całą prawdą stan duszy bronią- 
c6j się od napaści gwałtownego uczucia, rozbudzonego 
namiętnością poety. Zakocliana nie mogąc zdać sobie 
sprawy ze swój wnętrznój przemiany, sili się przyjść do 
równowagi i spokoju; w tym celu należy ująć miłość 
w pojęcie, zrozumieć się dokładnie lecz pod wpływem 
tego uczucia podobna praca jest daremną i zakochana do- 
chodzi prawie do szału w tój ze sobą walce. 

Wszystko, co dotąd powiedziano, jest zwiercia- 
dłem serca poety piórwszej fazy jego rozwinięcia; 
w erotykach w drugim poniekąd cyklu jego poetycz- 
nćj drogi dochodzi i formą, wypowiedzeniem treści 
i stanem ducha o wiele dalój i wyżój. Nie brak i tu 
namiętności zmysłowój, miłość z natury swój jest swo- 
bodną; nie dziw, że autor szczery i wtóm stadyjum 
swego rozwoju nie taji się, że ma krew i nerwy, o 
wiele częściój jednak uczucie jego podniesione jest do 
poważniójszego stroju i wchodzi w dziedzinę ideału. 

Miłością dwie jednostki skojarzone (mówi Cy- 
bulski) na wskroś złączone z sobą, mają jedną myśl, 
jedno czucie jedną wolą, słowem wspólnego posiadają 
ducha, który w każdój jednostce nawzajem się stwier- 
dzając przywodzi takowe do spotęgowanego w dwój- 
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nasób czucia, egzaltacyi, ochoczości do ofiar, a co razem 
stanowi j6i niebo. 

W t6m jednak połączeniu zawsze dwie istnieją 
jednostki niezależne, przynajmniej osobne, wolne, 
z których każda posiada własną odrębną świadomość 
czucia. Jeśli więc miłość wśród swego rozwoju spotka 
jaką przeszkodę, czy z zewnątrz pochodzącą, czyli po- 
wstałą w skutek przeobrażenia się uczucia jednostki, 
wówczas następuje odchylenie się jednostek niszczące 
ową niebiańską harmoniją t. j. żywa rzeczywistość 
miłości się znosi. W takim przypadku żyje ona jako 
duchowe wspomnienie, jako miniony i doświadczony 
moment ustroju ducha, który w ow6j chwili spotęgo- 
wany drugą istotą przyszedł do przejrzystej świado- 
mości siebie. Wspomnienie takie jest do tego stopnia 
nie złagodzone i nie dające się niczem innóm, choćby 
najrzeczywistszćm z podobnćj sfery zastąpić, że przed- 
stawia się jednostce jako hiebo szczęśliwości w porów- 
naniu ze stanem teraźniejszym, który dla nićj wydaje 
się piekłem cierpień i boleści. W tym stanie jodnostka 
zaprzeczona i zniszczona wdrugićj, ginie ze swą pod- 
miotowością i ma się za moralnie umarłą. Taką walkę 
na mniejszą lub większą skalę przechodzi każda mi- 
łość. Werther Goetego kończy samobójstwem, Mickie- 
wicz dochodzi do tćj ostateczności w swoim Upiorze 
lecz jego Gustaw przerodzi się sferą uczuć wyższą 
nad miłość indywidualna w postać olbrzymią Konrada. 

Siedźmy w tej drodze Morsztyna kiedy w miłości 
dochodzi aż do zaparcia się samego siebie, by zdobyć 
wzajemność kochanki. Nie łatwa to sprawa, szczegól- 
nie u naszego autora; — miłość to długa kolćj ma- 
luczkich utrapień i boleści, a nasz poeta przebył 
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wszystkie j6j szczeble ; bo kiedy się widzi na szczycie 
swego idealnego szczęścia, mała okoliczność zachwie- 
wa umysł jego wątpieniem i niepewnością lub strąca 
w przepaść rozpaczy — próżni wewnętrznćj — w praw- 
dziwy stan śmierci za życia. Skarży się więc na oczy 
własne, że patrząc na cel swych pragnień, tyle mu spra- 
wiają boleści; to znów odsyła wachlarz kochance, aby 
mu j6j za często nie przypominał ; lęka się jak strzały 
Kupidyna, iglicy wjśj splotach warkoczy, które mu 
pachną i drażjiią go jak Słowackiego; cieszy się kwiat- 
kiem suchym zerwanym j6j ręką, jak Gustaw listkiem 
cyprysu; marzy o szczecin kwiatów, które zrywa dla 
ubóstwionej i zazdrości im poufałego zbliżenia się do 
niój. To znowu chciałby utaić przed nią to, że nim tak 
silnie opanowało uczucie. 

Milcz serce! przebóg możnali 
Niech się ogień cicho pali, 
Raczój zgorzój od tęsknice. 
Niż wyjawić tajemnice. 

Wyrzeka wreszcie na kochankę, że serce jśj ka- 
mienne, zimne jest jak śnieżyste Tatry, z zausznic jśj 
w kształcie dzwonów wnosi , iż przykre być jćj muszą 
jego skargi i natręctwo. Pragnie się wydostać z pod 
j6j magicznego wpływu , bo raz czuje się motylem, 
który biegąc ku światłu spłonie w nićm bez śladu, drugi 
raz czuje się pszczołą w bursztynie , jak gdyby w kry- 
ształowym grobie własnego uczucia zamkniętym. Pra- 
gnie, by się ten stan raz już ukończył choćby śmier- 
cią (Do wiatrów 149) a maluje go z całą prawdą w So- 
necie: Cuda miłości 168. Zazdrości więc galernikom 
losu, bo ich niewola o wiele znośniśjsza i przecież 
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mają brzask jakiójś nadziei, kiedy on niema takowśj 
i daremnie czeka ulgi w utrapieniu. 

Lecz nie ma siły wydobyć się z pod czaru swo- 
jego ideału, którego zowie „obrazem bóstwa", „wzo- 
rem nieśmiertelnćj urody", „jasną godności gwiazdą", 
„duszą przeczystą zamkniętą w krysztale, w którój 
przebywa każda cnota święta "; wielbi ją więc pieśniami 
mniój godnie, niż na to zasługuje. A choć mu uśmiech 
jeden łagodzi wszystkie rany, wyrzeka na stan swój 
nie do zniesienia i na kochankę w sposób właściwy 
tylko o wiele późniejszym poetom. (Desperacyja. Na 
powrót). W innóm miejscu opowiada przebieg swego 
uczucia w ten sposób : 

Wzdychałem naprzód srogą ścieśniony tęsknością, 
Potem sobie i łzami serce ulżywało. 
Teraz, gdy mi obojga tego już nie stało. 
Tleję w węgiel , a jeźli nie spojrzysz wesołem 
Okiem, wmałój się chwili rozsypię popiołem! 

Jestto zupełny już wyraz zaparcia się swój osoby 
na rzecz ukochanój istoty, zgubienie się zupełne świa- 
domości indywidualnój wdrugićj osobie i uznanie sw6j 
zależności od niój bez granic. W innóm miejscu po- 
wiada : 

Pytasz, jak się mam? co za moje życie? 
Takie, jak tych chcesz — to jest mianowicie 
Żałości pełne, ciemnością nakryte, 
Głodne pokoju i w troski obfite. 
Skąpane we łzach, stałe w złym chumorze, 
Ciższe niźli noc, burzliwsze niż morze. 

Nie popadamy w przesadę twierdząc, że z taką si- 
łą i prawdą i w taki sposób tylko Werther lub Gu- 
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staw wyrażali stan wewnętrznśj swśj próżni i 
apatyi. 

Antor nasz jednak miał chwile szczęścia; dowo- 
dem tego prześliczny wiersz „Sen" tudzież „Na wią- 
zanie" i „Kwiatki"; a używając go w całój pełni nie 
miał potrzeby przelewać je w pieśń temu wyłącznie po- 
święconą. Szereg atoli cały utworów mających chara- 
kter niewinny i wesoły, wywołanych zdarzeniami 
z codziennego życia zaczerpniętemi, świadczą o chwi- 
lowśm przynajmniśj uspokojeniu się jego namiętności 
i równowadze wewnętrznej, jeśli w takim stanie o rów- 
nowadze może być mowa. 

Atoli krótkie są chwile szczęścia, usposobienie 
kochanki się zmienia, poeta nasz zawrzał całą potęgą 
szlachetnego oburzenia i gniewu za sponiewieranie 
swych uczuć. „Miłość zerwana". Do wiaro- 
łomnej", „Szczęśliwe krzywe przysię- 
s t w o", oto ustępy w tym umysłowym stanie a pod 
rozmaitem przebiegiem wyobrażeń pisane. Każdy z nich 
wykończony i silny a każdy w swoim sposobie ory- 
ginalny. 

Morsztyn należał do tych szczęśliwych ludzi, 
którzy w życiu umieli sobie zdobyć przyjaciela. Takim 
był dla niego Grotkowski Jan ; jemu więc zwierza się 
nasz poeta z swóm doświadczeniem s e s t i n ą z równą 
prawdą wyrażającą cały ogrom jego oburzenia i obra- 
żonśj dumy, jak artystycznie wykończoną. (Wyd. poz. 
79). W sonecie „Do Trupa" autor nasz czuje się zu- 
pełnie Mickiewiczowskim upiorem. (171). W innym 
znów wierszu wtój samśj sytuacyi ducha pisanjnn 
przytomnieje, wraca do siebie i zaklina się autor: 
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Włos złoty, czarne oko, śmiecli różany 
Już mię w powtórne nie wprawią trudności, 
Kiedym szczęśliwie z pęt twycłi rozwiązany, 
I miłość nowój pozwala wolności. 
Tyś węzeł twardo zerwała związany, 
Jam zgasił ogień, co mi suszył kości; 
Tak dla twój złości i z rozumu rady 
Już w doświadczone nie zapadnę zdrady. 

Ani mię zwabią już słowa zdradliwe 
Nie wierzęó. boś mię zabiła na żywe. 

Darmo oko jój smętnym płaczem się mruży, dar- 
mo się stroi, bo: 

Strój twój, frasunek, gładkość i przymioty. 
Wszystko to za nic: cnoty! jam chciał cnoty! 

Więc: Serca mi więcój nie skrwawią oszczepy 
Miłości, w głowę ni szaleństwo wleci! 
A jeślim czynił przez niebieskie sklepy 
Przysięgę, chować Twe łaski w pamięci — 
Teraz zaś klątwą wyrzekam się drugą 
I nieprzyjaciel chcę bydź — byłem sługą. 

(Wyd. poz. 109). 

Po takich groźbach i zaklęciu autor nasz „z a- 
puszcza zapus t", niby wesoły a nawet hulaszczy. 
W gronie dobrych towarzyszów zalewa winem swe 
smutki ; Jaga, Bogusia, Zosia, kramareczka i mnóstwo 
bezimiennych rozpędzają jego troskę i zwolna mają 
być pomocą dla czasu, który wszystko zaciera. Autor tu 
jednak nie jest w swoim żywiole ; często wylewa się żółć 
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i ironija z pod jego pióra dowodząca czego innego na 
dnie jego dnszy, a gruby żart i lekceważenie kobiśty, 
pozorem jest tylko, którym się sam złudzić pragnie. 
Dla dowcipu i chwilowego oklasku wesołego grona 
towarzyszy, poświęca się dawniśj cenione zasady, do- 
daje się otuchy i pomysłów do zabaw i hulanek. Za- 
pewne t6ż w tym nastroju obrobił Andrzśj powtórnie 
a wcale inaczój temat „inamorata'^ (Dodatek) głusząc 
w sobie prawdę i świętość potężnego uczucia. Wszy- 
stko to bowiem, co go otacza, nie zadowala gruntu 
jego istoty, wszystko to odurza go tylko chwilowo ; pod 
sarkastycznym śmiechem, żartem i ironiją , żal skryty 
i tęsknota ma stałą rozłogę. Lepsza natura porywa 
go do sfery szlachetnićjszój, niż nią jest życie lekkie 
i swywola, shoóby urozmaicona bogactwem nowości. 
Anthologija, pieśni, myśli, fraszki i gadki zapewne 
tśj chwili nasuwały mu się najczęścićj pod pióro. 

^ W krotce tśż mimo zaklęć zmienia się postać 
rzeczy; bo czegóż nie dokażą łzy kobióty mające tyle 
uroku dla każdego szlachetniejszego umysłu. 

To tśż i nasz bohater „na płacz j e d n 6 j 
panny", słabnie w swój zapal czy wości. Z razu powiada: 

Dobrze tak na cię, że wżdy zraz uczujesz 
Jako niesłusznie z moich łez dworujesz 

Lecz ona w płaczu piękniejszą, niż kiedykolwiek, bo : 

Nie tak są piękne gwiazdy, które ciemnśj 
Nocy spadają ku iiiskości ziemnśj. 
Jako łza każda, która na twój twarzy 
Kropiąc lUije ognie moje zarży; 
Płacz tedy Kasiu, kiedyć tak przystoi 
Już się tych smętków serce me nie boi, 

Wydz. filolog. T. IL 3 
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Owszem tym deszczem zawiędłój nadzieje 
Latorośl w sercu mojóm odmlodnieje. 

(Wyd. poz. p. 89). 

Odmłodniało więc serce Morsztyna. Najpiękniśj- 
sze tśż poezyje jego, wiążą się z imieniem Katarzyny 
Gordon de Hantiley, angielki wychowanicy Maryi 
Ludwiki. Księżniczka po długich próbach przekonana 
o jego przywiązaniu przyrzeka oddać się mu w doz- 
gonną opiekę. Morsztyn był referendarzem, za tą go- 
dnością poszły liczne starostwa, po bracie nadto otrzy- 
mał spadek mnożący w dwójnasób własne jego dzie- 
dzictwo. Roku 1659 Maryja Ludwika wyprawia połą- 
czonej parze huczne wesele. 

Oczywiście na tem się kończy cykl jego pieśni 
których treścią, miłość indywidualna wyczerpana we 
wszystkich stadyjach swojego rozwinięcia, a przez 
które nasz autor w tśj właśnie mierze ducha swojego 
czasu tak wybitnie, że powiem reprezentacyjnie wy- 
raził. Do tćj epoki w jego życiu policzyć jeszcze wy- 
pada większą część poematu pod tytułem „Psyche", 
którą przeważnie oddaje on zasłużoną cześć królow6j 
Maryi Ludwice, tak wówczas w Polsce zapoznawan6j\ 
Treść tego dość długiego fantastycznego poematu 
wzięta jest z Apuleja, który epizod z Lucyanowój po- 
wieści „o złotym ośle" ułożył w tak zwaną w śred- 
nich wiekach „bajkę ni e d y j o 1 a ń s k ą"; nie jest 
to jednak tłumaczeniem ale utworem oryginalnym o 
swojskim zupełnie kolorycie i treści swojskiój zręcz- 
nie na starożytną legendę nawiązanśj, a wypowie- 
dzianej w pięknych Aryjostowych stancach. Chociaż 
chwila, w którćj ten poemat zwolna rodził się z po- 
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my^tt poety, jest epoką panegiryzmu, nie trąci on na- 
wet przesadą w tśj mierze tak powszechną. Chwaląc 
Maryją we wszystkich j6j postęp"kach i w całym j6j 
ndziale, jaki miała w polityce, czyni to tylko z prze- 
konania, któremu, jak wiadomo, przez całe swe życie 
publiczne hołdował. Pochwała zaś dworu i każd6j da" 
my z osobna, wypływa z natury jego na dworze sta- 
nowiska i ze stosunku, w jakim zostawał do jednóJ 
e ich grona. Poważał istotnie królową , cenił jej rozum 
i życzliwość dla kraju, a ta poważna bezinteresowna 
cześć kobiety odzywa się w nim po kilka razy. W po- 
dobnym stosunku uwielbienia i przyjaźni zostawał on 
do Konittszyny koronnśj Tekli z Ossolińskich Lubo- 
mkskićj , którśj cnoty niewolą go do wypowiedzenia 
j^j części w słowach, że chciałby być jej synem. 

W podobnym stosunku widzimy go do jakiejś 
Heleny, którój poświęca dwa wiersze. Piórwszy z nich 
nie jest jeszcze bez barwy nawet grubo namiętnej, 
ale drugi p. t. „P o 1 s k a Helena" jest wyrazem 
spokojnego oddania części tćj kobiócie zarówno z po- 
wodu j6j piękna, jak i przymiotów duszy. Stosu- 
nek jego do siostry Rejowój nie z innój kategoryi 
uczuć wypływa, co wszystko razem autorowi na- 
daje charakter właściwy a odrębny od poprzedników 
i wielu współczesnych. 

Wspomniany powyżój poemat i pod innym wzglę- 
dem jest ważnym. W pieśniach jego pospolitych, i 
w ogóle utworach doraźnych i krótkich nie znać 
w nim nigdzie polityka, wszędzie tam on tylko czło- 
wiekiem; zaledwie w trzech ustępach napomykają jnu 
fiię jego zapatrywania polityczne. W jednym z nich 
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podnosząc dary Polsce przez Opatrzność udzielone 
wypowiada stanowczo: 

Czegóż chce więcój ta kraina z nieba 
Mając dość sławy, obrony i chleba? 

Rządu potrzeba! 

Inne, jak „Na pospolite ruszenie 1649'' i „Na 
Sejm Warszawski" są satyrycznśj tendencyi. Dopiśro 
w poemacie „Pstfche^ odsłania on swe zapatrywania 
polityczne, występuje jasno jako stronnik zamiarów 
Maryi Ludwiki i jśj polityki francuzkićj i pokazuje 
się nam zgoła takim, jakim jest znany z historjd, 
która działalność jego polityczną wierną raz powzię- 
temu kierunkowi w końcu fatalnie i dość awanturni- 
czo przedstawia. Słowem w tym jednym poemacie 
zchodzi się i kojarzy poeta z mężem stanu, poczucie 
jego obywetelskie z poczuciem artystycznśm, inaczśj, 
Andrzej poeta i mistrz z Morsztynem senatorem, dy- 
plomatą i politykiem. 

Po długiój i uciążliwśj wojnie ukończońśj wresz- 
cie szczęśliwie traktatem Oliwskim, w którym iMor- 
sztjoi brał osobiście udział, w nadziei odetchnienia 
w pokoju pod czas sejmu r. 1661 powstała na dwo- 
rze myśl uczczenia jakoby nowćj ery jakąś i niezwy- 
kłą uroczystą zabawą. Kto wie czy nie sam Morsztyn 
mający tyle artystycznych skłonności poddał myśl ode- 
grania teatru? To jednak pewna, że autor Amjoitasa, 
balletu odegranego przez dworzan jeszcze przed burzą 
szwedzką (1654) wziął się do wykonania planu. Wy- 
bór komedyi czyni mu zaszczyt, gdyż „ Cydem^ ugrun- 
tował był Kornel swoją sławę, a jak się autor erotyk 
wywiązał z swego zadania, dobrze wiadomo. Wspomi- 
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namy tu o tern tłumaczeniu przedewszystkiem dla te- 
go, iż na czele komedyi umieścił Morsztyn prolog 
którego treść okolicznościowa jest czysto miejscow6j 
barwy, przypada w właściwy ton chwili dzłejowśjnie 
bez charakteru dworszczyzny i lekkiśj woni kadzidła 
dla królewskiśj pary. Uosobiona Wisła występuje w nim 
w stroju symbolicznym, śpiewa pochwały obojga kró- 
lestwa wyrażając radość z posiadania ich znowu nad 
swojemi brzegami. I w tój więc mierze, choć w spo- 
sób szlachetniejszy i artystyczniśjszy niż ktokolwiek 
inny spłacił nasz poeta dług duchowi swojego cza- 
su. Wiadomo również, że tłumaczenie to i z innego 
względu jest wielkiśj wagi; przez nie bowiem otwarł 
on drogę dla wpływu francuzkiego klasycyzmu na na- 
szą literaturę i jest niejako poprzednikiem epoki z ha- 
słem „dobrego smaku''. 

Wszystkie dotąd wspomniane utwory Morsztyna 
przypadają po rok 1661. Przypuszczam, że w końcu 
przyłączone „Herogliflki" przechodzą po za datę po- 
wyższą i przypadają na poważniejszą jego życia chwilę; 
czy jednak pisał nadto coś więcój, trudno odgadnąć. 
Ale to pewna, że ów swywolny i namiętny kochanek 
dowcipny humorysta hulaszczy zwodzidziel, pisał wier- 
sze treści religijnój i to w różnój porze swojego życia. 

Naturalną rzeczy koleją większa ich liczba przy- 
pada na wiek jego późniśjszy (1671 — 1698), ale jakżeż 
logiczną rzeczą wydaje się nam tego rodzaju epilog 
jego pieśniarskiego zawodu ! Bez podobnego zwrócenia 
się ducha od codziennych zajęć lub rozkoszy w głębią 
samego siebie, trudno nawet wyobrazić sobie umysł 
podnioślejszy, który uganiając za ideałem, nie może 
minąć się z prawdą i prędzój lub późniój dochodzi nie- 
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wątpliwie choćby uczuciem do Najwyższego. W catój 
kolei życia często odrywał się Morsztya od ziemi, do 
którój zmysłami i żądzą czuł się przykuty, pełny pra- 
gnień wyższych, nierzadko zwracał się myślą do Boga. 
Namiętność i krew wrząca nieraz uniosła go za da- 
leko i postawiła w sprzeczności z dobrą sta^oną ducho- 
wej jego istoty — nieraz zbratano się z występkiem 
i grzechem — było więc nad czćm podumać w obliczu 
Boga! Rozum i sumienie dopominały się praw sobie 
należnych, więc to niemal romantyczne jego rozdwo- 
jenie, widoczne i tak potężnie wyrażone w erotykach, 
występuje jeszcze jaskrawiej w pieśniach jego reli- 
gijnych. 

Przykowany do ziemi, a łatwemi pióry 
Pragnie duch mój związany wylecieć do góry, 
KąAj jego ojczyzna 

czyni więc Morsztyn sobie folgę w tśj psychicznej 
potrzebie. 

Najpi(,^Łniejszym ze wszystkich i najwierniej od- 
dającym całą głębią pokory i hołdu dla Najwyższego 
jest „Pokuta w kwartannie". Spowiedź to duszy 
•najszczersza pisiana w czasie upornój choroby, i jakby 
w przeczuciu śmierci, wyznanie wszystkich tajemnic 
«erca z całego życia zebrane. Niemoc iizyczna złamała 
umysł poety, zwątpił o sobie, bo rachunek wypadał 
striaszno przed zchorzałą jego wyobraźnią; Majestat 
Boga, jako Sędziego przeraża go zrazu, lecz ufność 
w J«go łaskę pokrzepia jego ducha i podnosi do wy- 
sokiego nastroju ; śipiewa tŁż pieśń potężnie, jak dzwon 
^yst^ spi^. 
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Posłachajmy kilku jego iiderzei, choć cały arty- 
tystycznie nłany: 

O Boże! jakoż podnieść grzeszne oczy 
Tam, gdzie moc Twoja wieczną światłość toczy ; 
Jam ziemny robak, pncli mamy, przegniły. 
We mnie się wszystkie brzydkości zrodziły 

a Ty 

Jesteś, któryś jest, wieczny, niepojęty, 
Pan Bóg Zastępów! Święty! Święty! Święty! 
Tyś szczera czystość, niewinność bez skazy, 
Jakoż Ci swoje mam odkrywać zmazy? 
Jam zwiedził gmachy śmiertelnego grzechu 
Siedmiorakiego i straszny w po śmiechu 
Zakon Twój miałem i Twe przykazanie 
Każdem znieważył, albo zgwałcił, Panie! 

Po takim wstępie wylicza swe winy; np. : 

Jam niejednego, chociaż Twa przestroga 

Przeciwna była, miał Pana i Boga! 

Częstom człowieka tak spodobał sobie, 

Źem kładł w nim większą nadzieję, niż w Tobie. 

Często godności i dobrego mienia 

Chciwość tak srodze i\jęła sumienia, 

Żem ich posadził, jakoby tam Ciebie 

Nie było nigdy za bogi na niebie. 

i tak bogów wiele 
Miałem, jako mam zmysłów w własnóm ciele. 
Bo gdy mię który zwyciężył nałogiem, 
Zbyteczność panią, a zwyczaj był l)ogiem. 
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-Jftm fałszywego tie jest wolen słowa, 
Często się z myślą nie zgadzała mowa, 
I żeby mowę nieco t6m osłodzić, 
Śmiałem zmyślone powieści przywodzić. 

Lecz mimo to wszystko powiada: 

Serce daleko było od t6j rzeczy, 
Którą się język zdawał mieć na pieczy. 

Żałuje za wszystkie w podobny sposób wyliczane 
występki, ufa jednak miłosierdziu, gdyż : 

Jako daleko ziemia na dół spadła 
Od gómśj sfery, i jak się odsiadła 
Strona zachodnia od tćj. którą wschodzi 
Słońce, — tak litość Twoja nas ro wodzi 
Z popełnionemi upornie złościami, 
I tak granice sypie międj.y nami 
Twa Panie miłość i nad nieba wyższa! 

A więc i w tśj mierze odpowiedział Morsztyn 
w ton ducha swojego czasu, a chociaż trudno go kłaść 
w rzędzie psalmistów, bo nie jest wcale przedmioto- 
towym chwalcą Pana ; to właśnie z powodu sw6j pod- 
miotowości, która, o ile nam się zdaje, jest źródłem 
wszystkich wydarzeń i stosunków i charakterystyczną 
cechą 17-o stulecia, poeta nasz jako śpiewak miłości 
wywiązuje się z swego zadania najzupełniój, bo w zao- 
krąglonej skali swojego charakterystycznego rozwi- 
nięcia. 

I jeszcze słów kilka. Być bardzo może, że swy- 
wolna a nieraz rubaszna fantazyja naszego poety razi 
dzisiejszy smak więcój ukształcony i wybredny. Je- 
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żęliby zaś z tego powoda zasługiwał na zarzat, to 
w naszćm widzeniu rzeczy okoliczność ta jest cechą 
pożądaną, gdyż wadę tę trzeba odnieść na wiek cały, 
jeśli nie więcśj. Współczesny mu Potocki, a nawet 
o tyle wcześniejszy KocHANOwsKr, mimo że taki po- 
ważny psalmista, nie szczędził w właściwym rodzaju 
swych utworów bardzo nieraz dosadnych wyrażeń, ja- 
skrawych obrazków i konceptów; wreszcie ów wzór 
najidealniejszego śpiewaka miłości sam Tobkwato Tasso 
nie jest wolen od tego zarzutu. Kto wić, czy ta cie- 
lesna i zmysłowa plastyczność namiętnych obrazów 
u poetów tćj epoki nie jest właśnie spuścizną prze- 
brzmiewająćego echem klasycyzmu. Niewątpliwie zda- 
nie Morsztyna do siostry Rejowśj wypowiedziane: 

„I wiersz nie dobry, kiedy nie swywolny" było 
prawem powszechnego naówczas smaku. 

Cóż powiedziść o czystości jego języka, o darze 
inwencyi i łatwości kreacyi oryginalnćj za lada błahą 
podnietą, o tćj chyżości niespodziewanych zwrotów 
poetycznych, bogactwie fantazyi i artystycznym kroju 
i wykończeniu każdćj wyśpiewanćj sztuki? Wszystko 
to widoczne, wszystko tryska na każdćj karcie żywćm 
źródłem z poetycznćj organizacyi ducha autora, z pra- 
wdy i z siły jego uczucia i z głębszego na świat po- 
glądu. Co jednak najważniejsza, patrzy on na świat 
własnemi oczyma, i w twórczym umyśle przerabia go 
po swojemu, nadając mu silne indywidualne albo na- 
rodowe swe piętno. Dla tego tćż, chociaż w obrazy 
jego wchodzi niekiedy jeszcze świat Olimpu, choć tru- 
dno zaprzeczyć widocznego na nim wpływu galanteryi 
francuskićj i wdzięku z tamtąd czerpanego, choć wre- 
szcie i forma sestyny, stancy i sonnetu, przejęta z pod 
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wlt>skieg:o» nieba, tR^n:u'wiedli'w«i zdaiiw, źe anter ma 
nosi na sobie piętno naśladownictwa; mimo to wszystko" 
uz»»ó musimy, ż& jestpfoetą oryginalnym. Barwy jego* 
poetyczne, przenośnie^ porównania, spoisoby wyrażeń^ 
i d{f ]o(^e, słowem cały aparat poety^^sny^ czerpanie są 
z Qtaczając6g9 świata, lab s przedmio4}ii samegio. M6- 
ry obierał za osnowę* swĄj pieśni, a żyw0 czucie i 
bystsy umysł starczyły mu, aby się nie oglądać n» 
na innych, bopoezyja szczerym była^ tętnem jegoi serea; 
Wszak powiada : 

Tyś i, mych myśli, uciecha jedyna, 
Z to|)ą, się szczera dobra myśl mi wszczyna^ 
Z' tobą zabawa, z tobą próżnowanie 
Za zysk mi stanie. 



LUTNIA 

Hgo MPana Andrzeja z Raciborska 

Katsztyna Referendarza W. Koronnego 

postann 'po kołędsie JEMPann Łnkaiszowi 

ze Bnhia ^alttekiemn Marszałkowi Nadwornemn 

koronwNnn etc. ete. Ao. Dni. 1661. 



lAtHiiSj Efiięga pidtwfisa. 

I. 

Do JiUści P^iHa liHkasza «e Bnina Opalińskiego Mar- 

szatka Nadwornego Koronnego. 

Posyłam ci Marszałku lutnią po kolędzie, 

Łuboć się strojną będzie zdała lub nie będzie, 
Wiesz, że od nas daleko po struny do Rzymu 

I że siła potrzeba do strojnego rymu. 
Wiesz i to, że ta u nas w Polsce wolność bywa. 

Że się jeden drze, drugi beczy, trzeci śpiewa; 
Wiesz i to, że przy głośnśj i cudnój kapeli, 

Każdy się grać i każdy zaśpiewać ośmieli r 
A zat6m wyrozumiśj, że za twoje zdrowie. 

Przy twym Maćku moja t6ż Lutnia się ozowie. 
Ale nie wiem, jeśli się z twą muzyką zgodzi. 

Bo twoja tablatura niżs^m kluczem chodzi. 
Ba i cudowna jakaś : bo masz widzę w ręku 

Stypułę ') utoczoną, wprawdzie i bez sęku, 

O Laska UarflaałkowBka. 
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A tak pełną rządu, że kiedy takt daje, 

Każdy dobywa głosu, póki mu go staje, 
Pod czas się t6ż zaostrzy bystro, że i wielu, 

Ejedy z nuty wykroczą, sięga po gardzielu. 
Partesy twe osobnój są pełne nauki, 

Nie znajdziesz w nich na skrzypki i Lutennój sztuki, 
I nie śpiewasz więc między ziemiany swoimi, 

Tylko na Sejmik hefa^ albo na Sejm lemi\ 
Abo, gdy się twa Lutnia w powagę nastroi. 

Przypominasz tym wiekom, co śpiewano w Troi; 
Abo Angielską nutą naszym krajom krzywą. 

Zagłuszasz melodyją głośną i prawdziwą; 
Abo, jeżeli liniją ciągniesz w tablaturze, 

Zaraz ją znać w ogrodzie, na dachu, na murze. 
I jak Amphion grając gromadzisz do kupy. 

Marmury w Spytkowicach, w Końskiśj woli słupy; 
A moja lutnia dołem, lecz spysznieje z deką, 

Kiedy Marszałek przecie pochwali ją, rzeką. 
I będzie tśm bezpieczniej nucić, póki żywa. 

Niech zdrów będzie! Marszałek viva! viva! viva! 

2. 

Do Czytelnika. 

Lutniąś wziął w rękę, któraó w różne tony 

Zagra, jako jej każą różne strony. 
Najdziesz tu chorał zwyczajny i czasem 

Niżćj od innych odezwieó się basem. 
I extravagant wmiesza się, więc i to 

Będzie, że pęknie zwierzęce jelito. 
Ale też pod czas tonem nie mierzanym, 

Oz wie się kwintą i krzyknie sopranem. 
Lecz lubo struny różne głosy mają. 
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Na jednój lutni wszystkie pieśni grają. 
Obierzże sobie to, co ku twćj myśli, 
A coc się nie zda, miń. albo przekróśli. 

3. 
Do tegoż 

Jam nie myślał nigdy o tćm. 
Być Bekwarkiem i Galotem. 
Takem sobie w domu gędził, 
Abym zły humor odpędził. 
Za czćm ktośkolwiek jest Panie, 
Coc się tych mych dum dostanie, 
Choć się affektem rozpalisz. 
Łub poganisz, lub pochwalisz. 
Nic nie rzekę, choć usłyszę, 
Bo się w lutnifrj nie podpiszę. 

4. 
Do Panny (Wyd. p. 80). 

8 w. Płci twojśj, dadzą inkaust i z papierem, 
14 w. Gdzie Phoebus z słońcem już mieszka złączony, 

20 w. Eońskiój, wynikła źródło Kastalliny, 

21 w. Mnie zaś posiłek mały na te drogi: 

5. 

Do swych książek (p. 1). 

6 W. I ciebie potka Wilkum ^ nie jednaki. 
Nie trzeba dymem śmierdzieć, kto się chce 

do Dworu 
Udać, jeszcześ ty godna kuchennego szóru, 
po 17 w. Abo cię ważąc, konfekt podścieli na szali 
Aptekarz i szot tobą tabakę podpali, 



*) powitanie, przyjęcie, z niem: willkommm. 
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Abo kiedy krystera czyści brzuch zawarty, 
Co raz to kord do stolca jednój zbędzieszkartj. 

«. 

O 6«bie. 

Nie tyle paszcza Niepołomska zwierza. 

Nie tyle ordy janczarskie żołnierza, 
Nie tyle pszczółek ukraińskie ule, 

Nie tyle włoskich kortegian gondnle 
Nie tyle babskich strzał krymskie sajdaki, 

Nie tyle goździ indyjskie karaki, 
Nie tyle wrzecion brabanckie kądziele. 

Nie tyle kółek młyn, co jedwab miele, 
Nie tyle śledzi od północy morze. 

Nie tyle różnych barw tęcze i zorze, 
Nie tyle Łoret toczonych pacierzy, 

Nie tyle Wiedeń sieci i obierzy, 
Nie tyle Gdański port łasztów tatarki, 

Nie tyle książek Frankfurtskie jarmarki. 
Nie tyle wiosna kwiatków, lato kłosów, 

Jesień owoców i organy głosów, 
Gwiazd jasne niebo, piasku mordzie brzegi, 

K[ropel deszcz spory, spłachcia gęste śnieg 
Nie tyle mają i jeziora trzciny. 

Jak ja mam bólu dla swśj Katarzyny. 

O^ddając lutnią. 

Seozęśliwa lutni, która wdzięcznym swoim 
UcieszyscE uszy biegłe w nutach strojem. 
Czemu mnie z luz tak szczacie nie potnszy. 
Abym mógł szeptać, cobym chciał w te uszy. 

Szczęśliwa lutni, którćj zgodne struny 
Przebieiży nieraz paluszek pieszczony, 
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Ręki, do którśj nie śmiem się przymykać. 

Szczęśliwa lutni, twych, niż będzie grała, 
Kołeczków Panna będzie się tykała; 
Mnieby i stroić do usług nie trzeba, 
^ Eliedyby tyle szczęścia dały nieba. 

Szczęśliwa lUtni, która po hałasie 

Strun swych, na łóżku jśj odpoczniesz w czasie ; 
Mnie, że nie wolno i pomyśleć tyle 
Tłumiąc swe żądze, czekam lepszój chwile. 

8. 

Do Jiiici Paua Grotkowskiegu Pisarza pokojoweg;o 

JKJitl (p. 15). 

9. 
Ogród miłości. 

Niezawsze strzały Kupida zawodzi; 

Czasem łuk złoty i bez broni chodzi 
I gospodarskiśj pilnując pogody, 

Gracuje z trawy Pafljskie ogrody. 
W ogrodzie jiego, zioła są nadzieje. 

Chwast objetnice, które wiatr rozwieje; 
Męczeństwa posły są suche gałęzi. 

Labirynt pęta, w których swoje więzi. 
Niewola kwiatkiem, owocem jest szkoda, 

Fontanną oczy i gorzkich łez woda. 
Wzdychania, letnim i miłym wietrzykiem, 

Nieszczerość łapką, figiel ogrodnikiem. 
Szal6j, omylnik, to są piórwsze zioła, 

Które głóg zdrady otoczył dokoła. 
Kad to ma z muru nieprzebite płoty, 

Gdzie wapnem troska, kamieniem kłopot;y. 
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Jam w tjrm ogrodzie przedniójszym kopaczem, 
A wziąwszy moje tęsknicę i z płaczem 

Skropiwszy orzę skały twardój Tatry, 
Wlokę, uprawiam i żnę płonę wiatry. 

10. 

Klacz Hiszpańska, (p. 21). 

1 W. Nie mają takiej Andalaskie stada. 

3 w. Nie pasie takiśj napolska murawa 

4 w. Jaką się klaczą przechwala Warszawa 
16 w. Nóżka subtelna, podkasałe udy, 

25 w. Godna, żeby j6j sam wystrzygał uszy 
I róg wybierał koronny Koniuszy 

33 w. Kawałkowali, o jakie korbety ') 
Jakie pas sady, jakie wężokręty. 

11. 

Sekrel. (p. 76). 

Cd w. 5-8 przeniesione po słowach: 
Mowa i chciwe spojrzenie. 

12. 

Obraz odmówiony, (p. 88.) 

Proszę o obraz malarskiśj nauki, 

A ty zła dziewko żałujesz mi sztuki 
Płótna i nie chcesz dziełem cudzśj ręki. 

Wiernego sługi ulżyć srogiój męki. 
Moja zaś wierność, byłeś tego chciała 

Krwią być się własną rada malowała. 
Czemuż mi rzeczy tak lichśj żałiyesz? 

Coć tćm ubędzie, że cień swój darujesz? 
Ty mi nic nie dasz, a ja wezmę siła, 

Tak będziesz służbę bez kosztu płaciła. 



^) Podskok koński y^courbette^ . 
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Nadzieję serce wysługi tern traci, 

Że mu fałszywśj odmawiasz postaci; 

Bo jakoż się tu spodziewać nagrody. 

Gdy i zmyślonśj niechcesz dać urody, 

Jako sarnę rzecz objecować sobie. 

Kiedyś tak droga i w niemej osobie: 

Ja tego inszśj nie widzę przyczyny. 

Jeno, żeć ciężkj siedzieć pół godziny. 

13. 

Omytkn. 

Zgubił gdzieś matkę Kupido zbłąkany; 

W tśm zoczył Kasię i rzekł oszukany: 
Matko o Matko! lecz Iiarda dziewczyna, 

Nie cłicąc ni gościa, ni takiego syna, 
Kzekła: pewnie mi na łonie nie siędziesz 

Nie jestem matką. On rzekł: ale będziesz. 

14. 

Na jabłko. 

Ani to jabłko, co go strzegącemu 

Herkules wydarł smokowi czujnemu, 
Ani to, którćm Ojdoppe zwiedziona 

I kształtną zdradą cicho poślubiona, 
Ani to, które Atalańcie nogi 

Podcięło, zniósłszy Gachom zakład srogi; 
Ani to, co trzy zwadziło boginie, 

I dla którego potem Troja ginie, 
Nie zrówna z jabłkiem, które dla ochłody 

Dała mi Panna angielskiej urody. 
To tylko jabłko, które w rajskim sadzie 

Rodzicom piórwszym podał wąż na zdradzie 
Jest mi podane, bo to pod łupiną 

Rnmianą światu śmierci jest £rzyc2typą ; 

Wydz. filolog. Tom II. 5 
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A to tóż nie tak, jako miało, chłodzi, 
Ale mi ognie śmiertelne rozwodzi 

I ten ognisty z ręku Katarzyny 

Pocisk me serce obrócił w perzyny — 

Tak ona rzuca, choć się strzeżesz czule, 
Ogniste z oczu strzały, z ręku kule. 

15. 

Na Jedne co do klasztoru wstąpiła. 

Jęłaś się pani rozwodu świętego. 

Że wolisz konwent, niż męża jednego 

Widzę, że całą rodzinę miłujesz: 

Synać nie stało do Ojców wędrujesz. 

Święta to dróżka tak świętej macierzy. 
Szła ze sto kroków dla tyluż pacierzy. 

16. 

Ka balwierza. 

Kogo świat mierzi, kogo zdrowie boli 

Niech się u Czopka cyrulika goli. 
Niż się rozgości, i niż zgrzeje wody. 

Połowa włosów przybędzie do brody; 
I niż część drugą namydli, oskrobie. 

Już ogolona poroście w tśj dobie. 
Jak pocznie skrobać i włosów przerzedzi 

Nie wie co jest ból ten, co mu dosiedzi. 
Nie tak się rzeza opili masłokiem, 

Nie takim ciągną bańkami krew stokiem 
Nie tak zawłoki, nie tak apertury, 

Jak jego bolą po jagodach dziury. 
Ledwieby godzien strzydz żmudzinom ^) grzywy 



*) źmudzitif źmudzinek jest koń małego wzrostu, jakich 
najwięcej na Żmudzi. ;, Upominek jak źmudzinek, jak 
fryz oracyja". 
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I uszy, i to, jeśli koń cierpliwy. 
Te, co widzicie rany na m6j brodzie 

Nie inszój one przyznajcie przygodzie; 
Nie kot podrapał, nie żona pobiła, 

Nie zła choroba krostą poznaczyła, 
Ani przy kuflu, ani z krwawój bitwy 

Odniosłem, ale od balwierskiej brzytwy. 
Niemasz od kozła sztuczniejszego zwierza: 

Brody nie goli bojąc się balwierza. 

17. 

Na łakomą. 

Dziękujęć Zosiu, że moje zawody 

Doszły u ciebie słusznćj nagrody; 

Lecz nie wiem czemu swych posług nie tracę, 
Czy że cię kocham, czy że dobrze płacę? 

Widzę, że pałasz, i równie nas piecze 

Ogień i równie Kupido siecze, 
I wzajem mamy zapalone żądze: 

Mnie piecze miłość, a ciebie — pieniądze. 

To prawda, że mi rozkazywać wolno. 

Że mi się stawiasz we wszem powolno, 

Ale chociaż mię twoim zowiesz panem, 
Płacę podatki i jestem poddanym. 

Gładkim w twych oczach i pięknym u ciebie, 
Póki mam w worku, jak anioł w niebie ; 

Ale gdy mieszek poczyna być kusy. 

Piekło tak szpetnój nie chowa pokusy. 

Siła mi o swych ogniach wierzyć każesz 
I często dowód ich mi pokażesz, 

Ale kiedy się ma intrata skraca, 

I twój się ogień w kwaśny dym obraca. 
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Często mię twoja powolność zniewoli, 

Że zlśczysz zaraz, jako zaboli, 
Przecie wprzód prosisz i żebrzesz niebogo 

Nie jest to dawać, ale przedać drogo. 

Toną dochody w twoim domu moje. 

Muszę obmyślać żydło i stroje. 
Nie naga miłość twoja, jak skrzydlaty 

Bożek zwykł chodzie, ale lubi szaty. 

Choćbyś taiła, sama się wydaje 
Prośba i chciwe twoje obyczaje. 

Klnij się, żeś ranną, żeś w miłości stałą, 
Rannaś jest ranna, ale złotą strzałą. 

Ale to przecie nie śmiertelna zdrada. 
Bo się ta wszędzie najduje wada. 

Że kto odważny, kto może dać siła. 
Nie znajdzie panny, coby odmówiła. 

18. 

C:zary niemieckie. 

Cyrce Ulisesowe towarzystwo w świnie 
Obróciła, dawszy im w czarze czarów w winie. 

A Hansa, choć żadne nie przewierzgną czary 
Zaraz gotów być świnią, jak dopadnie czary. 

19. 

List do Imci Puno Olwinowslclego Podczaszego 

Sendomirskiego. 

Chociaż tak nieodmienne wyroki mieć chciały, 
Żeby mię bystre wiatry na cudzy brzśg gnały, 

Jeśli cię jednak kiedy dobrodzieju drogi 
Zapomnę, niech Charybdy topi mię wir srogi; 
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Niech mię na Syreńskie głośno brzmiące skały 

Z rozbitego okrętu sztuką niosą wały. 
Nie zapominaj wzajem Muzą sługi twego 

I oczerstw swoim rymem melancholicznego, 
Bo przypomniawszy sobie i ojczyste progi, 

I ciebie i rodzice, musi mieć co trwogi 
I co żalu przeniknąć, ty sam ulżyć tego 

Możesz, niebędzieszli cłiciał żałować mi swego 
Pióra i ręki swojój. A gdy twoja ona 

Księga z prasy wynidzie, piórwój od Nasona 
Po rzymska napisana, a w sarmacką zbroję 

Od ciebie ustrojona :. niech w tem łaskę twoje 
Uznam przeciwko sobie, przyślij mi ją, żeby 

I tam sława słynęła twa, póki pod nieby 
Okręt wiatrem pędzony pobieży, i póki 

Żeglarz się strachać będzie Scyllejskićj opoki; 
I póki go Malta rozciągniona długo 

Steaszyć będzie. Za tóm zostaję twym sługą. 

20. 

RespoiiM 

Ufean ja cale w Bogu swym mój wnuku drogi, 

Że ty wielki wziąwszy zysk z trudu i z twój drogi 

I zwiedziawszy narodów wielu obyczaje, 

Wrócisz się, da Bóg, zdrowo znowu w nasze kraje. 

Ni cię baba o kradzierz wrzucona do wody 

Ni dziewką psich głów pełna, przywiedzie do szkody. 

Ni uszu twych głos panien zdradliwych dosięże. 

Ni srogość Lakońskich skał nawy twój dolęże, 

G-dy Bóg, któregoś ty jest opiece oddany, 

Będzie cię bronił od wszój szkodliwój odmiany. 

Ma morze Faraona, którego w swój toni 



• 
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Zatopiło i z wojski za Żydy w pogoni, 
Ma Hillasa w kolchickiój zgubionego drodze, 
Ma Oronta z okrętem rozbitego srodze, 
Pallinusa, Aisaka, Łeandra, Milona, 
Eupola, Mirtila, Lika, Palemona: 
Ma Parta i Ikara, Ceiksa i co ich 
Bez liczby w głębokościach pogrążyło swoich. 
Ale na cię, któryś jest w Najwyższego straży, 
Nic się, da Bóg, nacierać nigdy nie poważy. 
Owszem, ty wygodziwszy swój wrodzonej chęci, 
I nazbierawszy mądiych rzeczy do pamięci, 
Dorna cię czekającó^ pozbawisz tęsknice 
I poczciwe ucieszysz zdrowiem swśm Rodzice. 
Mnie — nie wiem! Którego już nadwietrzałe lata 
Wypychać się potężnie zdają z tego świata. 
Bądź mię jednak zastaniesz umarłym, bądź żywym. 
Nie znajdziesz, jedno żem ci jest, lub był życzliwym. 
I rzeczesz kiedyś po mym przechodząc się grobie. 
Miałem ja przyjacielem tego człeka sobie. 
Jakoż ja tem i teraz to pismo zawieram, 
Ze nie wątpliwie twoim — żyję i umieram. 
Naso mój jeszcze w cieniu, lecz już w swym nie wczasie 
Narzeka u srogiego rzemieślnika w prasie, 
^koroć się jednak. Bóg da z tamtąd mu wyprawić. 
Nie zmieszka i do Belgów za tobą się stawić. 

Vale! Ottmnowski 
Podczaszy Sendomirski, 

21. 

Do Zosie. 

Żeś w swój twardości niezmienna. 
Nie dziw, boś wszystka odmienna. 
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I usta masz rubinowe 

I rzędy zębów perłowe 

I ciało alabastrowe 

I serce dyjamentowe. 

Co za dziw, że Bożek mały 

Nie przestrzelił twardśj skały! 

Bo i kołczanik złocisty, 

I łuk nie zaderewisty 

I Bożek nazbyt łaskawy. 

Jednak jeśli do tój sprawy 

I la się pilnie przyłożę 

Na zakład i gardło łożę. 

22. 

Lament pasterski. 

(Fragment). 

Daphnis będąc od swśj opuszczony 

Dorynty, tak żal nie utulony 
Swój wyrażał, góry słuchały, 

I zwierzęta i lasy i skały: 
Wysokie góry, rosłe Apeniny, 

Pleśniwe skały, zapadłe doliny 
Wierzchołki dżdżystym dymem się kurzące, 

Kzeki wesołym padołem płjnaące, 
Skały, opoki, karcze i zielone 

Chróściny drobnćm ptastwem osadzone; 
Potoki srebrną pianą się bielące. 

Stoki z wysokich gór szyje łamiące, 
Śniegi od mrozu w wieczność zakamiałe. 

Lody w krystalną postać zkamieniałe. 
I wy, mieszkańcy lasów Faunowie 

I co gonice Nimphy, Satyrowie, 
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Boginie gładkie górne Oready, 

Wodne Najady i leśne Dryady, 
Jaskinie, których słońce nie dochodzi, 

Łożyska, w których zwierz się różny rodzi; 
Wilku drapieżny, niedźwiedziu mruczący. 

Chyża wiewiórko i jeżu kolący. 
Kózki, tak dzikie. Jako i domowe. 

Woły rogate, których gdzieś Phebowe 
Ręce karmiły i wy pasterzowie 

Me towarzystwo, i wy trzód stróżowie 
Wierni brytani z owemi trzodami ; 

Ptastwo leśne, co między skałami 
Gniazda swe macie skalni jórzykowie, 

Kukułki głupie, nutni słowikowie, 
Puhaczu nocny, co do nieboszczyków 

Wzywasz swym głosem i stado puszczyków. 
Owa ty góro z tóm, co masz na sobie 

Otwórzcie na mój lament uszy obie: 
Okrutne dziewczę serce mi zraniło, 

A skarżyć mi się na ból zabroniło. 
To bo postępek najnielitościwszy 

Nie dać i płakać dostatnie wybiwszy. 
Nie dosyć na tśm, bo gdym przyrodzenia 

Nie mógł zwyciężyć, i do uskarzenia 
Pociągały mię co raz świćże rany 

Takim ostatnim dekretem wskazany, 
Nie dosłuchawszy rzekła mi surowic: 

Jeślić mił żywot, jeślić miłe zdrowie. 
Jeślim moc jaką ja nad tobą miała. 

Trafiaj w to, bym cię nigdy nie widziała. 
Potem odbiegła. A mnie wszystka z ciała 

Krew gdzieś uciekła, dusza uleciała. 
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Przyszedłem ksobie, aleć się wznowiły 

Wszystkie me żale, które do mogiły 
Doprowadzą mię. da Bóg nie zadługo. 

A toż zapłata twoja wierny sługo! 
Nie mów nic Panu, chociaż cię co boli 

Lepiśj, że śmierć cię zmilczeniem podgoli. 
Wywlecz kto j(:zyk przyczynę mśj winy, 

Jeźli ten winny, przecz cierpi kto inny? 
Oczy co winne, żeś im zakazała 

Paść się w twój twarzy i mnieś postradała 
Okrutna dziśwko wszystkich mych radości. 

Atoli dosyć czyniąc surowości 
Twój i mandatom, idę między skały. 

Żeby mię oczy twoje nie widziały; 
I bez oporu idę ,. bo twe słowa 

Pokorna bierze za rozkaz ma głowa. 
Lecz wy o wiatry, co tutaj szumicie, 

I po jaskiniach w koło się bawicie, 
Zanieście jój tóż, aby usłyszała 

To, czego z moich ust słuchać nie chciała. 
Nic to chociaś mię cale odpędziła 

Od oczu Twoich, chociaś zabroniła 
Rzewnego łkania, chociaś bez litości: 

Przecież tyś moja, bo mi Bóg miłości 
Dla stateczności mśj tak dobrze tuszy. 

Ze przecie oscLnąć z tych łez mojśj duszy ! 
Ja na wytrwaną z twoją surowością 

Pójdę: lecz jeźli nieznośną tęsknością, 
Legę na marach nieznawszy nadgrody 

Za moje płacze, smętki, ognie, szkody; 
Proszę, każ ciało wynieść z tśj jaskini, 

A na pogrzebnśj napisz sama skrzjmi: 
Wydz. filalog. Tom II 6 
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Jam tego nieboszczyka słowom swem zabiła; 
Jegom żywota, siebie sługi pozbawiła. 

23. 

Miestatek. 

Prędzój kto wiatr w wór zamknie, prędzśj i promieni 

Słonecznych drobne kąski wżenię do kieszeni, 

Prędzśj morze burzliwe proźbą uspokoi, 

Prędzój zamknie w garść świat ten, tak wielki jak stoi; 

Prędzśj pięścią bez swojej obrazy ogniowi 

Dobije, prędzśj w sieci obłoki połowi, 

Prędzśj płacząc nad Etną łzami ją zaleje, 

Prędzśj niemy zaśpiewa, a ten, co szaleje. 

Co mądrego przemówi; prędzśj stała będzie 

Fortuna i śmierć z śmiechem, w jednym domu siędzie, 

Prędzśj poeta prawdę powie i sen płonny , 

Prędzśj i aniołowi płacz nie będzie płonny, 

Prędzśj słońce na nocleg skryje się w jaskini, 

W więzieniu będzie pokój, ludzie na pustyni: 

Prędzśj nam zginie rozum, i ustaną słowa: 

Niźli będzie stateczną która białogłowa. 

24 

Przeeliadzka. 

Ogrodzie wdzięczny , niech mi wolno będzie 

Przechadzki dziś po tobie zażyć, i z swoimi 
Smutkami twe uciechy w jednym zmieszać rzędzie 
I zażyć wczasu pod cieniami twemi. 
Ale niestety! cóż za wczas być może 

Temu, choćby był w pośród ogrodu rajskiego, 
Który w swśm sercu nosi utajone noże 
I jest w opale ognia gorącego? 
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Nic ma nie k' myśli, wszystko w niesmak idzie. 

Śmiech mu się miesza z płaczem, i rozkosz z go- 

[rzkoócią , 

I przy muzyce przecie ou myśli o biedzie. 

Te nęki derpi. kto w bractwie z miłością. 
Bo ja i w tobie do smętku przyczjmy 

Znajduję , które mi ta wesołość podaje . 

Aiee nic nie przyganiam. anić daje winy: 

Eto j»obł6 winien, niech inszym nie łaje. 
Ilekroć patrzę na trawę zieloną 

I na twe się zapatrzę kwiateczki ozdobne. 

W nich widzę liczbę mąk mych niezliczoną , 

Które mi dziewczę zadaje nadobne. 
Jeźli na kamień albo skałę twardą 

Trafię, albo na drzewo, które skamieniało, 

Uważam tćj kamienną nieużytość hardą, 

Którćj się w ręce serce me dostało. 
JeMi się tóż zaś lub labiryntami 

Wiklę, lubo ciemnemi chłodnikami chłodzę. 

Widzę, jako błędnemi ciemnemi drogami 

W miłości pętach uwikłany chodzę. 
Jeżeli wietrzyk między gałązkami 

Wiąje i między liściem sobie poigrywa: 

Wspomnię wzdychania, których z boleściami 

Miłość mi gwałtem aż z serca dobywa. 
Gdy widzę, że się ptaszę,* tu z miłości 

Całują, i spajają z sobą nojsek krzywy, 

Serce się rozstępuje , i mówię z zadrości : 

Przecz ci kontenci a ja żałośliwy? 
Jeśli ogrodnik, kwiateczkom bujności 

Dodając, grzędy drobną rosą moczy, 
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Zarazem wspomiiię łzy, które w żałości 
Nie osychając toczą moje oczy. 

Jeźli tśż jeden szczypek sadzi w drugi , 
Abo z nadzieją plonu zasiewa ogrody, 
Myślę : ten w nadziei , ty za swe posługi , 
Ani proś łaski, ni czekaj nagrody. 

Dobranoc tedy mój miły ogrodzie, 

Nie nawiedzę cię, mogę to ślubować śmiele, 
Aże miłość abo mnie puści po swobodzie, 
Abo mi miększe łoże gdzie pościele. 

25. 

Zapust. 

Zapuszczam zapust smutny i gdy świat szaleje 
Z wesołości, samemu mnie serce truchleje. 
Nie masz cię dziśwko droga, a ja zaś bez ciebie 
Wesela nie nalazłbym nawet w sanfćm niebie. 

Zapuszczam i zdaleka się mych powolności 

Na twe pojrzenia wdzięczne, na twe łaskawości; 
Nie masz cię dzićwko droga, a choćby kto inny 
Chciał być łaskaw, ja mu nic za to -nie powinny^ 

Zapuszczam się coraz tam, kędyś mieszkała 
I widzę z żalem, że mię droga oszukała, 
Nie masz cię dziówko droga, a twoje pokoje 
Bez ciebie w sercu mojćm budzą ciężkie znoje. 

Zapuszczam w ten czas łez mych na oczy zasłonę, 
Nie widząc cię, w którą siękolwiek udam stronę. 
Nie masz cię droga dzićwko, oczy się me brzydzą 
Samśm słońcem, gdy ciebie przed sobą nie widzą. 

36. 

i\A inanelc 

Czeka mię za to pewno kij gotowy. 

Że więźniem będąc, na ręce okowy 
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Śmiem panu włożyć; ale na tóm mało, 

Byle to złoto panu poka2;ało, 
Co my cierpiemy mężnie niebożęta, 

Kiedy mu przykre drogich kruszców pęta. 

Xad sity. 

Faeton gdy się równo z bogi nosi 

Spalił i siebie, konie, wóz i osi: 
Ikarus, górno idąc na powodzie 

Wodzowi swemu, w słonój zginął wodzie: 
Toż i mnie właśnie pokaranie czeka; 

Bo że mi się myśl nazbyt śmiała wścieka 
Tam, gdzie sam widzę podobieństwa mało 

Dokazaó czego, tak jako się stało 
Faetonowi, miłością zgoreje 

I jak Ikarus łzami się zaleję. 

8\var z KHpidyiieiii. 

Zdybawszy w lesie Kupidyna, który 
Strugał strzałeczki i oklijał pióry, 

W swar z nim wstąpiłem i śmielem wymawiał : 
Czemu mnie tylko rany me odnawiał 

A szkodzić nie chce dziewczęciu mojemu? 

Nie wiesz, żem dom swój w oczach j6j zasadził? 

Któżby się mądry, z gospodarzem wadził. 

29. 
Biate głowy. 

Zły jest krokodyl, bo płaczem uwodzi, 
Zła i Sjrrena, bo swym głosem szkodzi. 
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Zły wąż, bo skrjrty w trzcinie żądleia kole, 
Zły zdrój, choć piękny, kiedy rpdzi wole: 
Większą biała płeć szkodzi oraz ^^kodą, 
Płaczem i cłosem, skrytością, urodą. 

30. 

:viebytnośe. 

Takem rozumiał, że rozstanie z tobą 

Mniejszą mnie miało nawiedzić żałością 

I za twą niebytnością 

Miałem się znowu witać z zgubioną wolnc^ią. 
I nie wierzyłem, aby z tak daleka 

Oczu twych strzały sięgały człowieka. 

A płomień utajony 

Przez tak wiele mil miał być od ciebie wzniecony. 
Ale rad nie rad teraz wyznać muszę , 

Że we dwójnasób mam zranioną duszę; 

I że okrom dawnego 

Płomienia cierpię nowy z odjechania twego. 
Myli się bardzo, jak to widzę jaśnie, 

Kto twierdzi, że przez rozjazd miłość gaśnie, 

Bo mnie tóm bardziój pali 

Słońce me, im się dalój odemnie oddali. 
Jak więc tatarzjoi uciekając z bitwy, 

I tuż za karkiem swym czując gonitwy 

Nie mnićj bywa szkodliwy, 

Kiedy za sobą strzałę wypuści z cięciwy; 
Tak ty dziewczyno, luboś tył podała 

Mnieś jednak ranę serdeczną zadała; 

A takeś wymierzyła. 

Że, chociaż uciekając przez serce zraniła. 
Wierzę, nie mała na panienkę wada, 

Że w niśj pogańska znajduje się zdrada, 
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Obróć jeno twarz swoje, 

Byle się z przodku potkać, przegrać się nie boję. 

31. 

Powrót. 

Jako żeglarz zwiedziwszy nie przebyte morze, 
I przepędziwszy siła w nawalności porze, 
Gdy się już z dalekiego powraca więc biegu 
Cieszy się upatrzeniem domowego brzegu, 
A - w tśm skały ukrytćj nie widząc na stronie 
Rozb^a o nię okręt i sam w porcie tonie; 
Tak ja bez oczu twoich bywszy pośród wody 
Tuszyłem powracając nie chybnój pogody 
Zażyć sobie. Lecz widzę, iżeś i na suszy 
Kazała gwałtem tonąć we łzach mojój duszy! 
Ledwieś pojzt^aała, ledwieś i rękę podała, 
I wierzę, żeś się, iżem powrócił, gniewała. 
I doznałam z żałością nad swoje mniemanie: 
Że lepszy był nasz roayazd niżeli witanie. 
Cokolwiek jest tój twojćj odmiany przyczyną, 

sobie wiem, żem żadną nie obciążeń winą; 
Nawet i tóm niewinność już wyświadczę swoje, 
Że nie zasłużoną złość skromnie zniosę twoje. 
Lecz sprawiedliwa Wenus pomści się nad tobą, 

1 kiedyśkolwiek tąż cię nawiedzi żałobą, 
Gorzój ci życzyć miłość nie pragnie stroskana, 

• 

Ze kochając się w inszym, nie będziesz kochana. 

32. 

/ Do %08ip. 

Jeśli ty Zosiu w śwojśj okrutnóśći 
Kładziesz pozór czystości, 
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Musisz dać przodek przed sobą w tśj mierze, 

I Iwowi okrutnemu. 

Lepi6j twojśj macierze 
Idź za przykładem, która gdyby twemu 

Ojcu byta łajała, 
Jeszczebyś miła na przedmieściu spała. 

33. 

Na raki. 

Prosił na bankiet towarzysz niejaki. 

Ozdobą miały być bankietu raki, 
Pot6m nieborak ochraniając 

Jachał z matusią i u wiózł nam raki; 
Wierę postępek to dość ladajaki, 

Że wolał w pole , niż nam warzyć raki. 
. Niechże t6ż sobie idzie precz po flaki, 

A my się sobie zdobędziem na raki. 

34. 

Drużyna zapnsdiu. 

Zapuszczam bez was szczerze dni szalone 
Tęsknicą mając serce napełnione: 

Bo waszą sobie wspomniawszy drużynę, 

Jeślim nie smutny, niechaj nagle ginę. 

Każdy z was dobry i drwić i żartować, 

W karty, warcaby grać, skakać, frycować, 

Ale to właśnie zapustna drużyna 

Że rzadko u was głowa próżna wina. 

Niechaj gdzieindziej mężnie harce zwodzą. 

Niechaj ćwiczenie rządzą, konia wodzą , 

Niechaj skoczkują, do pierścieni gonią, 

I sztuk szermierskich dokazują z bronią: 
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Może kto lepiśj władnąó gdzie kopiją, 

To wiem, że nigdy tak dobrze nie piją. 
A więc przybywaj cnotliwa drużyno . 
Czeka cię w flaszy przezroczyste wino. 

Horymunt pije, chociaż to nie grzeczy, 
Gdy insi piją, że ma swe na pieczy; 
Kaflocha mego twarz na pełnią poszła. 
Każdą t6ż spełni byleby go doszła. 

Hajdasz jak beczka, puty w się lać będzie. 
Póki się wino szpuntem nie dobędzie. 
Spinek gracz lepszy, niźli pijanica, 
Ale i jego nie mierzi szklenica. 

Baldoryk wina daje nad potrzebę 

Mało tśż nie dał grzecznej dziewce w gębę, 
Amidor chory, jak mu baba szyje 
Nadepce równo z inszymi wypije. 

Już tak czas kończąc powszechnój rozpusty 
I zapuszczając niesmaczne zapusty. 
Jeśli nie życzę tój grzecznój drużynie, 
Żeby się codźień trzy kroć myli w winie, 
Niechajże mię to samego ominie. 

35. 
Oczy wojenne (.p. 84). 

36. 

■fczy (p. 85). 

37. 

Boginie. 

Słusznie mówimy, że panny boginie 

Bo ginie każdy, kto się im nawinie; 

Kto tedy wpadnie w ręce tychto bogiń 
(Trudno inaczśj) albo gni albo giń. 

Wydz. filolog. Tom II. 7 
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38. 
O jednym. 

(opnszcza się , jako, bez wartości). 

39. 

S e II. 

W południe więzień zasnąłem ubogi 

Aż mi sen wdzięczny tę przysługę sprawił, 
Żem swą dziewczynę całował bez trwogi 
I w j6j gładkości myśli moje bawił; 
I obłapiając depozyt tak drogi, 
Wszystkiem na stronę frasunki odprawił. 
A zbytnia radość ledwie mi żywota 
•Nie wzięła, duszy otworzywszy wrota. 

Taką uciechą będąc upojony , 

Ulałem potem zapalone skronie 
I ze sił wszystkich swoich obnażony 
Padłem w pół martwy na jćj ślicznym łonie. 
I widząc, że głos ustawał zemdlony, 
Krzyknąłem, jak ów, co z przygody tonie, 
Ratuj mię, przebóg, stanieć za odpusty: 
Gdy zachamujesz duszę w ustach usty. 

Tum zamknął mowę, a ona bez mowy. 

Widząc mię bez tchu i bez życia znaku. 
Zemdlonej dźwiga i podnosi głowy 
I usty swemi całuje bez braku 
W usta i w oczy, i wdzięcznemi słowy 
Dodaje słodkim pieszczotom przysmaku: 
Jeźliże, mówi, śmierć twoja prawdziwa, 
Czemuś ty umarł, a jam czemu żywa? 

I już poczęła myśleć, jaką raną 

Dać woliią drogę pięknśj duszy z ciała 
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Kiedy się śmierć j6j ruszyła ztroskaną 
Gładkością, i mnie żyć znowu kazała: 
A ona z twarzą łzami farbowaną. 
Żyj śmiele, rzekła, abym zawsze miała 
Zwycięztwa mego ten znak niewątpliwy. 

• 

Z.e kto tak kona dłużćj będzie żywy. 

40. 

Do chłopca. 

Nalśj mi chłopcze! Kiedy przyjaciele 

Wymówili się z wieczerzy, ja śmiele 
Tak jako z nimi i za ichże zdrowie 

Wypiję , póki pamięć będzie w głowie. 
Potocki cugiem w kryształowym lodzie 

Pojedzie, mając rumak na powodzie : 
Szmelinga zdrowie zaś królewskim cugiem 

Ciągnie się, nalój ośm jeden po drugim; 
Za Szumowskiego, choć mam z nim urazy, 

Że mi groch skwasił, trzy nalśj trzy razy. 
Za Grotkowskiego wszak nam stanie watka 

Nie żałuj chłopcze kieliszków dziesiątka. 
Przeczkowski kończy, a że się rad winem 

Zabawia, niech zań wypiję tuzinem. 
Czterdzieści i sześć zagrzały nam cery 

Ale tak imion wyniosą litery. 

41. 

Kwiatek darowany (p. 89). 

po 4m w. Tyś niepodobny tśj płci krwawśj, ani 

Mlćku, przy którem nosiła cię pani, 
Lecz z megoś serca przybrał te kolory, 
Które tak zwiędło, jak kwiat późnćj pory 

4 w. od dołu Pokaż mćj pannie twe zbledniałe lice. 
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48. 

Do Hupidyna (p. 99). 

43. 

O swej pannie. 

Ąały i polerowany jest marmur z Karary^ 
Białe mlśko, przysłane w sitowiu z koszary , 
Biały łabędź i białśm okrywa się piórem. 
Biała perła nie częstym zażywana sznurem, 
Biały śnićg świeżo padły nogą niedeptany, 
Biały kwiat lilijowy na świeżo zerwany; 
Ale bielsza mćj panny płeć twarzy i szyje 
Niż marmur, mlóko, łabędź, perła, śni6g^ lilije. 

44. 

Do tejże. 

Oczy twe, nie są oczy, ale słońca jaśnie 

Świecące, w których blasku każdy rozum gaśnie; 
Usta twe, nie są usta, lecz koral rumiany, 

Których farbą zmysł każdy zostaje związany: 
Piersi twe nie są piersi, lecz z nieba surowy 

Kształt, który wolą nasze zabiera w okowy; 
Tak oczy, piersi, usta, rozum, zmysł i wolą. 

Blaskiem, farbą i kształtem, ćmią, wiążą, niewolą. 

45. 

Mieustawiczna. (p. 100). 

po 6 w. Tak cię natura chciała wykształtować, 
Że nie wiem, jako z tobą postępować. 
Boże! i t. d. 

46. 

Porada, (p. 93). 
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43. 

Do Jana G rot k owakiego. 
Sestina. (p. 79). 

48. 

8(arćJ. 

Czteryś tylko duchniczko miała, pomnę, zęby, 
Dwać jednym kaszlem, drugim dwa wypadły z gęby. 

Możesz teraz bezpiecznie kaszleć i raz trzeci. 
Choćbyś się udawiła, ząl) już nie wyleci. 

49. 

Do Piotra. 

Widziałem wczora Piotrze twoją panią, 

I wierę nie wiem, czemu twarz jśj ganią. 
A widzę, miała bogów chętnych sobie, 

Że wyrazili gładkość w jćj osobie 
Tak, że gdyby mi nieba tak sprzyjały. 

Żeby mi takie trzy żony wraz dały, 
Pewniebym niebu nie chcąc zostać dłużnym 

Oddał dwie djabłu, a trzecią wodużnym O- 

50. 
Na Pawia. (p. 128). 

51. 

Dar,v bogów jednemu. ({>• 118). 

8 w. Wulkanus w kuźni łeb ci zahartował. 

52. 

Do Walka. 

Zle mnie udano, żem cię przy bankiecie 
Rogaczem nazwał, kto to podał, plecie. 

Przysięgam Wałku przez Minerwy sowę, 
Przez ucho Midy, przez szwajcę Marsowe, 



^) zapewne woziwoda. 



54 



Przez brzuch Bachusów, przez Tetydy nogi. 

Przez dyszel Phebów, przez Silena rogi, 
Przez kozik Faunów, Atropy nożyce, 

Przez młot Wulkanów, warkocz Berenice, 
Żem tego nie rzekł. Com rzekł, tom ci w uszy 

Gotów powiedzieć, co cię nie obruszy, 
00 sobie baby śpiewają na trecie ^), 

Co każdy człowiek wie w naszym powiecie. 
Co sam nie z wielkim przyzna3z mi kłopotem, 

Żeś do swój własnśj żony jest koczotem *j. 

53. 

Do Jana. 

Nie zchodzió Janie już na przyjacielu. 
Boć młoda żona przyczyniła wielu. 

Snadno o drucha i o kuma bywa, 
Gdzie mąż niezrzędny, żona przyjaźliwa. 

54. 

Dobra rola. 

Gospodarz precz odjechał i ztąd role tłuste 
Nie przynoszą pożytku i płonieją puste. 

55. 
Yotum z Seneki 

dla Jmei Pana Chorążego WXL. Stet caicttmąue voIet. 

Niech kto chce stać na wierzchołku śliskim 
Dworskich faworów Panu będzie bliskim, 
Mnie dosyć na tóm, kiedy siedząc w cieniu 
Domowych zabaw nie wiem o brzemieniu 



') tret, z niemieckiego tretten: ścieżka, droga, rynek, 

tandeta. 
•) pieniądz najmniejszy, halerz, rajfar, stręczyciel, często 

ażyty wyraz u Potockiego, Opalińskiego i JZahłockiągo. 
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Wszelkiśj fortuny i bez pracy znoju 
Swobody w słodkim zażyję pokoju. 
Nie dbam, że milczkiem żywot mój popłynie, 
Że nie znam sejmów, nie siedzę w Lublinie, 
Że mię król nie zna i że wielkich ludzi 
Przyjaźń do służby rano mię nie budzi. 
Tak gdy nawitą wyrobiwszy przędzę 
Bez tych chałasów dni moich dopędzę, 
Jakom żył cicho, takimże sposobem 
Ziemiański starzec przywitam się z grobem. 
Temu śmierć ciężka, który przy pogrzebie 
Znajomy wszystkim, a sam nie znał siebie 
Tak mówił Tyrsys, jakby stoik nowy, 
Ale le4wie że dokończył t6j mowy. 
Pochwały dworskie wróciły mu chęci 
Do Sejmów, Laski, Chorągwi, Pieczęci. 

56. 

Nh wiąziiDie. 

Nie przetoż wiąże ręce przez to ziele, 

Że mi z ócz w serce ślesz postrzałów wiele; 
Nigdy się piersi me nie będą bały 

Twych smacznych razów i twój słodkiśj strzały. 
Nie przeto panno wiążę cię z zazdrości. 

Żem ja w kajdanach, a tyś na wolności. 
Nie tęskno mnie z tćm: nie tak mi kochany 

Żywot na woli, jak twoje kajdany. 
Nie przeto wiążę, abyś odwiązała. 

Boś mi już dawno okowy przybrała. 
Bystt-ość dowcipu, skład cnót i blask oczy 

I twarzy wdzięczność i złoto warkoczy 



66 



I twych ust szkarłat i twej płci bielidła 
To są wiązania, to są na mnie sidła; 

Ale cię wiążę, abyś się powoli 

Do słodkiśj chciała przyuczać niewoli. 

Zdarz Boże, aby ten początek niezły 
Ściślejszeó potom zasmakował węzły. 

57. 

iVa brodę jednej paiiiej. 

Phillis ta broda, w którćj nosisz zęby 

Choć ci zasiadła największą część gęby, 
Przecie jest to znak twśj pięknśj urody : 

Półtory ćwierci od ust — koniec brody. 
Gdy ją uważam przy twarzy ostatku, 

Zda się, że masz jśj nazbyt podostatku, 
I zda być mi się pod tak kształtnym nosem 

Duży podstawek pod słabym kolosem. 
Hojna natura, wymyślna mistrzyni, 

Kiedy cud z ciebie, cud gładkości czyni: 
Chciałać z potrzebnćj w kształcie twym uwagi 

Dać z przodku brodę, z tyłu garb dla wagi. 
Oprócz ozdoby masz z nićj służby swoje: 

Ochraniać sukien, chowa białe stroje. 
Służyć u stołu, gdzie więc żółta jucha 

Miasto serwety i miasto fartucha. 
Ale zaś ust twych jest zazdrosną strażą 

I całować ich ludzie się nie ważą , 
Bo kiedy kto chce broda na zawadzie 

Stawa przed niemi, by sołdat w paradzie. 
Toż piersiom stanie, za tarcz, za puklerze, 

A z nami w tem się obchodzi nieszczerze. 
Przed tą zazdrosną, co wyszła jak stępka 

Nię widzisz piersi, a nawet i pępka. 
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Boję się przytśm, żeby jśj przymioty 

Nie wprawiły cię przed laty w suchoty: 
Bo musisz mocnym duchem rzucać śliną, 

Niż te wyrzuty długą brodę miną. 
Jeśli j6j chcesz zbyć, poradzęe, jak sługa, 

Przedaj ją kmieciom za lemiesz do pługa, 
Abo na stępkę, abo na tworzydło, 

Abo na skopek, co weń doją bydło. 
Obyś się była zrodziła mężczyzną 

I ten pagórek okryła siwizną, 
Dziwembyś była, ale i tak zdoła 

Zdziwić nas wszystkich twa broda, choć goła. 

58. 
Na kwiatki. 

Kwiateczki świeżo urwane z ogroda 

Puście się chętnie dla Kasie swśj grzędy 

Czeka was wielka nagroda 

Natka was za kształt i w swe włosy wszędy. 
Nie mogło szczęście lepiśj igraą z wami 

I nie żałujcie ni gruntu ni rosy, 

Mając, gdy was skropię łzami. 

Me łzy za rosę, a za grunt jśj włosy. 
Lecz przy j6j złotym bawcie się warkoczu 

I byście w twardość równały się z stalą 

Chi'ońcie się pilno jśj oczu, 

Jedno was rodzi słońce — te dwie spalą. 
I choćby się wam i to przytrafiło 

Piękną wam szczęście wasze śmierć przybiera, 

I niech wam mdleć będzie miło 

Dla tśj, dla którśj wszystek świat umiera. 

Wydz. filolog. Tom II. 8 
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59. 

Na |<osza1ę briidną. 

Jadwisiu jać już wierzę ku tw6j sławie, 
Że masz tysiące młodzieńców w rękawie ; 
Nie męcz ich jednak i służbie ich gwoli 
Przynajmnićj w białój chowaj ich koszuli. 

Możesz ci idąc za zwycięztwa prawem 
Więzieniem onych karać niełaska wśm, 
Lecz nie tak ciemnśm i niech jętych ludzi 
Turma twa więzi tylko, a nie brudzi. 

Serce me, co w ten rękaw zabłądziło 
TJśńie w tój nocy; będzie mu się śniłb, 
Że na śmierć siedzi i zwątpi o życiu 
W ciemnćj katuszy i smętnćm pobyciu. 

Ale to snąć my, cośmy się palili 

Dymnśm wzdychaniem, ten rękaw zkopcili 
I ztąd się to stał, a nie zwykły czynem 
Koleński rękaw serc naszych kominem. 

60. 
Do Igły. 

Jakoż cię zaraz bezrozumna igło 

Karanie z nieba lotne nastąpiło, 
Ześ śmiała palce tak udatne zranić, 

Którym tokarnia nie może przyganić. 
Które wyroki szczęścia mego przędą, 

Gdy mi przyrzeka w rękę, że me będą. 
Nie wiesz, że ona, chociażeś ze stali 

Łacno cię swoich oczu ogniem spali. 
' Nie wiesz, że to jest szczyt twojćj ozdoby. 

Że w ręku bywasz tak ślicznśj osoby. 
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I lubo ona haftem, lubo szyciem 

Tureckićm, lubo i tkackióm na wiciem, 
Lubo spalerną robotę, lub mieszki 

Wyrabia, bardziój w tern rękę Jagnieszki 
Szacują, niźli igłę, jedwab, złota 

I zawsze z ręką przodkuje robota, 
szanujcież mi j6j, albo jeśli zwady 

Szukasz, raczej zakól ją z mćj rady 
Prosto ku sercu, a jeśli ją zranisz 

Wszystkie niebieskich strzałek harty zganisz, 
Eiedy tam utniesz swoim ostrym grotem, 

Gdzie miłość ludzkiśm nie doniosła złotem. 

61. 
<Oo Heleny. 

Śliczna Heleno twojśj krasnćj cerze 
Te nie zrównają swarliwe boginie, 
Co spór o jabłko czyniły Wenerze, 
Ni sama Wenus co gładkością słynie. 
Gdybyś ty była wdała się w te zwady 
Jabłkoó byłby dał Paris i zakłady. 

A jeżeli ta, którą w nagrodzie 
Za ten sąd odniósł w dom Paris, Helena 
W cnotacji ci równą była i w urodzie, 
Zbjrtnia jednego jabłka była cena. 
Lecz oju nie głupi, że za gładkość twoje, 
Przedał królestwo i Ojca i Troję. 

Dla tamtój morzem i lądową wojną 
Ledwie w dziesiątym roku Troja padła, 
A ty byłeś się .pokazała zbrojną 
Byłeś gróźb w usta, strzał w oczy nakładła, 
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Zaraz forteca serc naszych upada 

I wolność u nóg twych chorągwie składa. 

Przeszłaś bez chyby swoje drużbę drugą. 

Co nam krzyż święty wyniosła z ciemnice; 

Ona raz tylko i za pracą długą 

Zbawienne ludziom dała tajemnice. 
Ty przez twarz gładką przez postępki chyże 
Nowe wystawiasz coraz ludziom krzyże. 

Co mąk być może, co męki i kary 
Wszystkiego w sercach czynisz nam ponowę, 
Z kąd widząc taką katownią z tój miary 
Słusznie cię krzyżem, krzyżem mym nazowę. 
Ach jeśli tak jest, niechże mię przybiją 
Na ten krzyż mocnym gwoździem na passyją, 

62. 

Do Jana SsEiimowskiego 

Dworzanina pokojowego Jego K. Mei. 

Niesłusznie Janie, niesłusznie to zową 

Co my złużymy, służbą pokojową; 
Co to za pokój, co to za wczas taki 

Włóczyć się z Dworem, jako wilk za flaki; 
Nie jeść, kiedy chcesz, nie spać, kiedy drzymie, 

W deszcz bez opończy, bez czapki stać zimie, 
Słuchać psów wycia, chocieś nie myśliwy; 

Przepić, coć żyzne poślą z domu niwy; 
Kłaniać się wszystkim, choć bolą kolana. 

Każdego przywieść i sprowadzić pana. 
Więc ani się zwiesz, kiedy nas, jak z woru 

Wysypą w różne drogi ode Dworu. 
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Ty z przywilejem, ty biegaj z wiciami, 

Ty z Opatowem, ty z Proszowicami 
Umawiaj sejmik. Ty biegaj do Lwowa, 

Jeśli wyprawa na obóz gotowa. 
Toż nas i teraz biegunka napadła 

I za granice obadwu rozkładła. 
Jam już był dobrze cudzych krajów syty 

I w domu każdy gościniec mi bity; 
A przecież, kiedy Pański rozkaz tęgi 

Nastąpi, muszę znowu do włóczęgi. 
Widział mię pierwśj Opatów, niż swoim 

Posłem od króla, potśm wielkim znojem 
Przebyłem Węgry i na ich stolicy 

Cesarskiej pokłon oddałem prawicy ; 
I Pańskie sprawy kończąc przy tym dworze 

Niosłem królewskie listy Leonorze. 
Zwodziłem potom, gdzie szła sama głowa 

Ojczyzny naszśj, Panów do Zborowa. 
Potom tśj zimy, nie żałując bicza 

I ostróg biegłem w Litwę do Łowicza; 
I przeszedłem ją aże ku Dnieprowi 

Wielkiemu, niosąc ordynans wodzowi. 
Teraz zaś znowu wielkim obwołany 

Posłem z Koroną i Siedmiogrodziany 
Mam zwierać ligę i ztwierdzić, co mocy. 

Co ma sił i co wierności Rakocy. 
Przyjdzie go szukać, gdzie między Multany, 

A snąć i śnieżne przechodzić Bałkany. 
Oto mój pokój; ale tśż i tobie 

Dróżkę wymyślił Pan o tćjże dobie 
I sam cię gwoli sejmowi Brzeskiemu 

Od boku swego dał Podkanclerzemu. 
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jako różna droga nas potyka! 

Mnie z tamtąd, gdzie mię mus Pański wymyka 
Już zalatuje czosnek i z cebulą 

I z dziegciem, że się nozdrza w kupę tulą. 
Czuję jak Tantal, że mi pośród strawy 

Głód zapowiedzą niezwykłe potrawy. 
Znpju się lękam w niedostatku piwa 

I żywych prochów z spiskiego przędziwa. 
A ty zaś jedziesz między grzeczne Niemki, 

Gdzie więcśj niźli z kalendarza Lemki 
Możesz już sobie szczęścia prorokować 

I niż Alkoran swoim obiecować 
Zwykł bisurmanom, zażyjesz rozkoszy. 

Z tąd cię tćż potom z trudnością wypłoszy 
Tak, że choć poseł wróci do pieczęci. 

Ty w Regensburku zostaniesz z swśj chęci. 
Sam cię Dwór Carski i Kawalerowie 

I chęć, ułożyć włoski język w głowie 

1 przyjąć tryb ten przewoźnego kształtu 

• I świat prze wąchać, zatrzyma bez gwałtu ; 
Więc i toć doda niesmętnćj zabawy, 

Żebyś niemieckie sznurowne postawy 
Nasztychowane brody i powagę, 

Oczy na śrubach i słowa na wagę, 
Rady z zegarka i za kołowrotem 

Wbił sobie w pamięć i za swym powrotem 
-Oudzoziemskimi ucieszył nas żarty 

I Pana, kiedy pokój więc zawarty. 
Powracaj jednak, niech nas czas niedługi 

Stawi obudwu do Dworskićj posługi, 
Którój ]ja, chociaż Dwór kładę tak tanie, 

Nie zganie sobie ani tobie Janie. 
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Do Stanisława Morsztyna 

Rotmistrza JKHcL (p. 28). 

W rękopiśmie brak od początku aż po wierse: 
I głód przymusił, żeś zadnieprską Bacłię 
I rozbełtaną pijał Sałamachę 
19 w. Kędyś ty Krymskie przejmując bieguny 
21 w. Przebył, i piłeś tam jego strumienie 
25 w. Wiesz jaki mają smak piszczane brody 

27 w. Ani mółowne płyną miśkiem rzeki 

28 w. Piłeś Jungulce i czarne Taszłyki 

Piłeś i Kisłe, co dodaje siły. 
36 w. Z sprzysiężonemi obegnał *) Tatary. 

64 

(Raki p. 126). 

65. 

Ka jedne panią (p. 123). 

6». 
Do Zosie (p. 126). 

67. 
O Marku. 

Nie dziwuj się, że wieczerzą Marek późno jada, 
Przypatrz się jaka żona podle niego siada; 
Radby nocy przykrócił, zdrzymać się nie może, 
Woli z tak brzydką babą za stół, niż na łoże; 
Woli z kumem pilnować do kurów sklenice 
Niż się podle przemierzłój ukłaśó czarownice. 



') otoczył, obiegł. 
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68. 
Do ocza swoich. 

Żart to i fraszka przeciw Bogumile 

Coście widziały oczy do tśj chwile. 
Choć wam gładkości włoskie nie nowina 

I które nosi francuzka kraina ; 
Co ich angielska wystawia korona 

Malta wojenna i hiszpańska strona, 
Co Wenecyja pokrywa w zapusty, 

Co ma Niderland do wdzięcznej rozpusty 
Wszystkoście oczy wędrowne widziały, 

A wżdyście oków na się nie przybrały. 
A teraz, w Polsce, w domu szwankujecie 

I przepłynąwszy u brzegu toniecie. 
Widzę, że trudna wtenczas bywa rada. 

Gdy w domu złodziśj, ogień u sąsiada; 
A im się kto mniój spodziewa i strzeże, 

T6m bliżśj szwanku i kajdan i wieże. 
I wy chcecieli wyjść bez znacznój szkody 

Strzeżcie się radzę domowój urody, 
Nie wczas przestrzegam, boście wy takowe 

I już w was widzę promienie kryjome: 
Już w słup idziecie, i jawnie to czuję. 

Że was na próżno gdzie indziój kieruję. 
Czyliście twardą zoczyli Gorgone, 

Że się nie dacie odwieść w inszą stronę? 
Czyli już wiecie, że już chęć i myśli 

I serce służby odmieniać nie myśli? 
Więc się nie dzielmy, boć chołdować musi 

Chęć, myśl, i serce, więc i wy Bogusi. 

69. 
Pieszczoty (p. 91). 

6 w. Ostro się stawia na śmiałość narzeka. 
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10. 
Pęmmm br«ś (p, 94). 

łl. 

D« Panny. 

Twarde z wielkim żelazo topione kłopotem, 
Twardy dyjament żadnym nie uźjrty młotem, 
Twardy dąb wiekiem starym skamieniały, 
Twarde skały na morskie niedbające wały: 
Twardszaś ty panno, którćj łzy me nie złamały, 
Nad żelazo, dyjament, twardy dąb i skały. 

12. 

Wachlarzyk oddając (p. 98). 
2 w. To mię płomieniem żjrwym podżegało. 

13. 

Pewny skarb (p. 126). 

14. 

l*ropriam pańskie. 

(toż samo co na Piotra p. 132). 

75. 
Nieumyślna (p. 181). 

1 W. Żona swemu mężowi truciznę zadała. 

A cbcąc aby t6m więcój m o c y w sobie miała 
8 w. Tak gdy Bóg nie chce, d woj a tru c i z n a nie truje. 

16. 

Na wdowy (p. 128). 

11. 

Do Wawrzyńea (p. 128). 

7 W. Chceszli dobrego podjąć pracę wnuka 

18. 

Ad Marcam. 

Est mihi yini cadus quod Tokajum 
Fundit plagente wydeptanum prasa 

Wjdz. molog. Tom II 9 
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Est et chlebi de meliore pista 

Bałfca farina. 
Est quidqaid sadas .Salacesqu, ogrody 
Porrigunt skibas rogatiąue ferax 
Peccoris sumen mimiumąue świeży * 

Frustra twarogi. 
Kec moUes desant castaneae quod si 
Non vetis tantum velis conjuvari 
Sed dentem ąuaeras infringere duro 

Est kuropatwa. - 
Est lactens matkam yitulus et pridem 
Multa distentus sagina kapłonus 
Est gólębinój fructus et corona 

Fiyedularum. 
Inąuis, haec ąuorsum? tibi praeparantur 
Te Marce czekant, ^adsis o sodalis 
Transige noctem hilaris et mecum 

Fundę trientes. 
Sat kłopotorum tenet usque dzienius 
Ad odpoczynkum data grzecznus nocte 
Fruere et zmarskis caperatas aegris 

Porrige frontem. 
Mitte ciyiles domovesque curas 
Quid agat Chmielus meditentur króles 
Nam nos non juvat, licet praetioso 

Spumet in auro. 
Nos vina juvant et hic qui jagodis 
Tłoczatur sokus purus nec dilutus 
Nec Bachus placet misi sit ab omni 

Viduus unda. 
Veni, tu solus mihi goscius eris 
Praeter quod tamen aderit quae smacznos 
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Porrigat kąskos poculaąue bibet 

Culta Jagusia. 

Quum si te non hoc pociągabit cetum 

Es de kamienic Chalybisąue kniszczo 

Et frustra tibi sensus excitamiis 

Marce wieczerza. 

19. 
INfestatek. 

Oczy są ogień, czoło jest zwierciadłem, 

Włos złotóm, perłą ząb, płeć mlekiem zsiadłem, 
Usta koralem, purpurą jagody, 

Póki mi Panno dotrzymujesz zgody. 
Jak się zwadzimy : jagody są trądem. 

Usta czeluścią, pleć bley wąsem bladym. 
Ząb Słupią*) kością, włosy pajęczyną,. 

Czoło maglownią a oczy perzyną, 

80. 
Dyjalog' zWenerą. (p. 119;. 

12 W. Strach mię odstraszy kijowój niemocy, 
17 w. Już to tak Wenus! cnotliwaś i z synem 

Cukrem się wszczynasz a kończysz piołunem. 

81. 

Do Jagnieszki. (p. 94). 

13 W. Żtąd ci mię dzierżawnie przetrwanej męce 

82. 
Wa Szttbkę. 

Eozumiesz żeó te, co wdziewasz kożuchy 
Odpędzą wiatry i mrozowe duchy? 

Mylisz się: nie wiatr, nie zima cię chłodzi, 
Ale to z serca mróz po tobie chodzi, 

Który, kiedy go miłość nie zniewoli. 
Cóż się od miękkich ma stopić soboli? 

*) Słupią = trupią. 



68 

83. 

Do panny. 

Na głuche skały, na śnieżyste Tatry, 

Których południe nie odkryją wiatry 
Twoja się matka była zapatrzyła, 

Kiedy cię dziecko szczęśliwe nosiła. 
Z tąd ci się na złość sługom twym dostało 

Serce jak strzała, a jako śni6g ciało. 
Lecz bardzićj śniegi polubiła stałe, 

Ztąd jak śnióg serce, zimne ciało białe. 

84. 
Na piegi. 

Potkał Kupido dziewczynę^ gładką 

I bieżał za nią, jakby tk matką. 
Postrzeglszy pot6m na tworzy piegi 

Czamawój, spiesznie stanowił biegi. 
Podobnaś, mówi, matce mój zgoła 

Takicheś oczu i ust i czoła 
W t6m ją przechodzisz, że twój płci śniegi 

Bielsze są niż jój, podle tśj piegi. 

85. 

Na oczy. (p. 92). 

1 w. Zastała dziecię WeD?ery w ogrodzie. 

86. 
Róteiea. (p. 91). 

81. 
Oraeyja kwietnia. 

Ja trzymam z dworem 
Zabije worem 
Oo się nawinie. 
Więc i te sfan^je, 
Co nie są moje 
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Zdejmcie w skok, bo to 
Srebro czy złoto 
Ani się zwiecie 
Będzie w kalecie. 

88. 
Stolarz z doktom. (p. 130). 

89. 
Na ladzkłego* 

Wczora przy pełnój, gdy nie jedna w głowie 
Chojnych czyniła i w rzeczy i w mowie 

Na obiadem cię prosił na dziś, a ty 
Bez żartnś przyszedł wyprzedziwszy swaty; 

Wierę, żeś ludzki, bardziój niźli grzeczy, 
Szkoda pijanych przypominać rzeczy. 

90. 
Do Jednaj. 

Chcesz iść za bogatego? mądraś! lecz nie głupi 
I bogaty, bo cię on nie pojmie — a kupi. 

01. 

Na Satyra. 
(jest to dwuwiersz na skąpego stryja p. 131). 

92, 
PsECBoly w §ą|daka. (p. 99). 

4 W. Tamta po sercu szczypie, ta kwiaty i zioła 
6 w. Miłość raz miodu pełna, wnetki pełna zdrady. 

93. 
Na Kalottę. (p. 129). 

94. 
Do kramarki. (p. 82). 

13. w. Bo w twój budeczce, od ognia jarmarki. 
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95. 
Na nteptodiiego. 
Jużeś i perły wyjadł i aptśki, 

Żeby przypisać dzieci do metryki. 
Pijesz dekokty i polewkę zdrową, 

Nawiedzasz z panią Gidle Częstochową. 
I do Leżajska miewasz dróżki chyże, 
Radzęć: z Leżajskiem sprzągnij Święte Krzyże. 

96. 
Do swych ksiąiek. 

Hola! już dosyć! dosyć moja księgo! 

A ty drwić jeszcze napierasz się tęgo. 
Porzuć obyczaj świegoty tak brzydki 

Ma krótka księga, a pewne pożytki. 
Naprzód ci powiem a powiem szczerze 

Mniejszy koszt, mniejsza i szkoda w papierze, 
Druga, tęskliwy pisarz z drukarczyki 

Nie tak kląć będą pomierne wierszyki, 
Potśm, gdy przyjdziesz w ręce mądrych ludzi. 

Rzeką: nie przedniać — ale nie zanudzi. 
I gość twe karty czytając przewieje 

Wprzód, niż mu wino w kieliszku zciepleje. 
Rozumiesz, żeś tym uczynkiem wygrała 

I tak się będziesz wielom długą zdała. 



. V. 



Lutniój księga wtóra. ^ 

97. 
Do Lutnie (p. 14). 

12. w. Gruzu gromady 
18. w. I za łagodne otrzymał śpiewanie, 
27. w. Tańce wesoły, smutny w swój mizerze 

Miód z ciebie bierze. 

98. 

Po8yl»jąc wiersze Ji>ICI Panu Marszalliowi Wielkiemu 

Koronnemu. 

(Jerzema Labomirskiema) p. 24. 

6. w. Jedziesz, o jego tak się pytaj Dworze 
14. w. I co królewski Dwór uciech ogarnie 
20. w. Zkąd wojsku płacić, jak gromić Tatary 
25. w. A za nią pałac podnosi swe dachy 

Nie zwykłe w Polsce i złociste blachy 
28. w. Żył; tubyś mogła lutni bez pochyby 
34. w. Weneckie ściga łanie po kanale 
44. w. A ż na brzeg Wisły Kazanowskie muzy. 
62. w. Wzrostem monarchy ztąd z krzyżem ztąd 

[z m i e c z e m. 
92. w. O Marszałkowskiój spytasz się gospodzie 
127. w. I proś, żeby cię uczcił swemi wzroki 
Choć wtenczas, kiedy węgierskie posoki 
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137 W. Ale wojennój trąby, która dziebt 
Będzie po świecie jego roznosiła 
Jeźli się o mnie spyta; pan w Bąkowie 
Przy majn, powiedz, łata słabe zdrowie. 

99. 
Iglica w szpadę, (p. 92). 

7. W. Pędziec rozdzielać warkoczy, niż troki 
13. W. Chociaż bez bronny, kiedy nań naciera 

100. 

Wiosna. 

Już się jaskółka, już i bocian wraca , 

Już się przybliża bydłu nowa praca, 
Już się i trawki przewiły zielone, 

Już się wietrzyki wróciły pieszczone. 
Tyś sama panno lata nie pamiętna, 

U ciebie samój trwa zima niechętna 
I chociaż szyper po Wiśle żegluje, 

U ciebie twardy mróz, serce murige. 
Czemuż nas zdradzasz? mając lata gończe, 

W świeżych jagodach wiosnę, w oczach słońce ! 

101. 
Do Jagi. 

Sroga jest żmija żądłem jadowita , 
Sroga i miłość łez ludzkich nie syta 
Srogie tygrysy Hirkańskiój pustyni 
: Srogie są lwice, gdy im szczenię zginie ; 

SrQższaś ty, Jago, od swojej łożnice, 
Nad żmiję, miłość, tygrysy i lwice. 
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Pszczela w bursztynie. 

Widomie skryta w przeczystym bursztynie 

• 

Zda się, że w własnym niiedzie pszczoła płynie ; 
Wzgardzona będąc, gdy żyła pod niebem, 
Teraz jest droższa trumną i pogrzebem. 
Tak się j6j wierna praca zapłaciła 
Snadź sama sobie tak umrzeć życzyła; 
Niecłi Kleopatra nie pochlebia sobie, 
Kiedy w kształtniejszym muclia leży grobie. 

103. 
Oszukanie (p. 127). 

104. 
O starym. 

Prosił Jadwigi o wzgląd Bartosz chciwy 

Nie zezwoliła, że był bardzo siwy; 
Postrzegł się, i siwizną bardzo zafrasował. 

Więc głowę czarną sadzą ufarbował. 
Tak w tójże twarzy ale z inszą głową 

Powrócił tamże i z takąż namową : 
Ona poznawszy, czując, że tam zgoła 

Nie wszystko dobrze choć poprawił czoła, 
Dalśj z t6m, rzekła, nazbyt prosisz siła, 

Dopierom ojcu twemu odmówiła. 

105. 
8zczerość (p. 127). 

106. 
Ka jeden traf. 

Sztucznój macierze nowe obyczaje, 
Zęby mieć zięcia, córkę w próbę daje, 

Wydz. filolog. Tom II. 10 
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Oórka zaś, że mać trzjrńia w płodność za nią 
Wprzód mHlftą była, niźli BłłWdą panią, 

I wprzód był wywód, niźli ślub W kóśeietó; 
Mniśj tóż kosztują chrzciny niż wesele. 

107. 
O Zojsce. 

Przyszedłszy do mnie Zośka do gospody 

I uczyniwszy wszelakiej wygody, 
Gdy rano myślę, i uważam sobie 

Jak jój odwdzięczyć: Ozy jej dać ińańelę , 
Czy karkanaczek, czy atłasu sztuki? 

Czy sznurek pereł, czy węgierskie kruki? 
Ona się u mój szyje uwiesiwszy 

Przez affekt ku mnie nad wszystkich życzliwszy 
Przez swą uczynuość i przez przyjaźń nasze 

Poczęła prosić — o gorzałki flaszę. 

108. 

Do Jana Grotkowskiego Internunryudza IM Mci 

w i\capoiiiii (p. 91). 

5. w. Odbierasz spadki i intraty z Baru 
11. w. Zkąd blisko dziwnej Puzzolskiój pieczary. 
23. w. Niech cię tak sobie nie ina kraj Napolski 
30 w. Żebyś językiem miał pisać pielgrzymim. 

109. 
Do Kupidyna. 

Kiedy tak często ciągniesz swój łuk krzywy. 
Tak często strzałki wypuszczasz z cięciwy, 

Eliedy twe razy co dzień serce czuje 

I nigdyć strzelcza ręka nie próżnuje: 

Zkąd strzał tak wiele kołczan pasa bliski 
Zkąd masz Kupido tak częste pociski? 
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Kiedy wzdychania i skargi po świecie 

Jak zboża, i ty i matka siejecie, 
Kiedyś zwykł tyle lamentów poruszać. 

Że twarzy nie dasz płaczliwśj osuszać. 
Zkąd bierzesz te łzy, lamenty i łkania? 

Ktoć skarg dodaje? kto tworzy wzdychania? 
Będę miał, mówi, póki Jagi, strzały, 

A póki z ciebie łzy się będą lały. 

110. 

Do czyża = O ptaku (i). 100). 

111. 

Mowę stonce (p. 91). 

112. 

2ilii|if)ch i plącz (p. 97). 

1. W. Kiedyó różane wierci śmiech jagody 

2. w. Dus:$a ma pogrzeb w dołach twój urody 

5. w. Przysięgano, nie wiem, przysięgam bez grzechu. 

113. 

Do przy starej, (p. 121). 

114. 

Przypadek. 

Gdy dziecię wchodzi pod kościelne dachy, 

Z których wisiały lodowate blachy. 
Urwany sopel od wysokiśj rynny 

Przeciął i szyje i gardziel dziecinny. 
A po tyin mordzie i okrutnym szczęścin 

W ciepłój krwi stajał w zanadrzu dziecięciu. 
Gdzióż się tu człowiek ustrzeże przygody, 

Kiedy lód strzela i ścinają lody. 
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115. 

Na Pawta. 

Paweł się kocha w Zośce, a niech mi odpuści 
Nie masz w cz6m ; nos ma krzywy, zęby jak czeluści, 

Łeb goły, dłuższa łokciem jedna drugiój nogi, 
Pazury jak do lutnie, na grzbiecie garb srogi. 

Jeszcze oko niedawno straciła w chorobie, 
Ona na jedno oko ślepa, on na obie. 

116. 

\a starego, (p. 130). 
2 W. Kopcisz się ługiem i czeszesz ołowiem. 

117. 

Włochowi. 

Przedajesz Włochu weneckie towary 
I masz niemały pożytek z tśj miary. 

Ale co przedasz,. toć się już nie wróci, 

W mieszkuó przybywa, a sklep ci się kroci. 

Widzęć handlowniój idzie z żoną praca, 
Co noc ją^przedasz, a ranoó się wraca. 

118. 

Dobry grunt. 

Kosztowny masz grunt i płodny do woli. 
Boś trzecią żonę schował na sw6j roli, 

Którać obfitsza, niż tłuste nowiny 
Nowe po posag zrządza przenosiny. 

119. 

Ma zazdrosnego, (p. 129). 

6 w. Nie żebym chuchał, chował próżne strawy. 

120. 

Mieszana. 

Któżbyć przyganił widząc twoje cnoty. 
Gładkość, i drogie wdzięczności klejnoty? 
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Któżby cię chwalił, tak nieugłaskany 
Zmysł widząc i tak porywcze odmiany. 

Jaka to w tobie przemieszkiwa siewka '), 

Że trudno zgadnąć, czyś jędza, czyś dziśwka? 

« 

121. 

Roaserwany. 

stu lat baba, któraby samego 
Czystym sprawiła syna utratnego, 

Kocha się we mnie i temu nie przeczy, 

Co każdą miłość najskuteczniój leczy ; 
A dzićwka, godna za jedną noc świata, 

Udolna rozgrzać lody Xenokrata, 
Gardzi mną tak, że gdy się kuszę o nię 

Tćm bardziśj stroni, im ja bardziśj gonię. 
Cóż tu rzec? ztąd mam śnieżyste Bałkany, 

Ztąd Aetnę — ztąd mróz, z tąd węgiel rozgrzany. 
Nie równam jed^iak zimy z kanikułą 

I salamandrą chcę być — nie śniegułą *). 

122. 

Ntk Glinkę. 

Glinka, że nigdy w domu nie jada, tak głosi, 

1 prawda, nic nie jada, gdy go kto nie prosi. 



^) siewka — obłuda, wykręt, sidła. Np. Zastawiali chytre 

siewki. 

Potocki: Żebyś znów z mamki była dziewka 

Daremny zawód — nie idzie ta siewka. 
^) śniegnła, gatunek cznadlów, przylatojącąch na zimę 

z Laponii do Szwecji, Inflant i Litwy. Emberiza 

nivali9. 



^ 



123. 

Ma rwfi^ftlcę. (p. 116). 

124. 

Do Bs^MPZpego. (p. 182). 

1 W. Że tłustym wdowom i bogatym dary 

2 w. Starcom rozsyłasz, chcesz, żebym z tój miary. 

125. 

Lais stara. Cp. 114;. 



Dobrze się wie4?jie 
Mój miły sąsiedzie, 
Masz dp ucł^cliy 
Tłuste dobytki 
I pojne użytki, 
Cnotliwą żonę 
Dziatek nję wspGwiouę. 
]i|asz przyjaciele, 
A, wżdy rzekęó śmiele, 
Choć w dobre chwile 
Nie znasz krotofile. 



ląąęiadą. 

I ?iąwęześ Sfliętjp.y 
Choci^,? ci ?% chetoy. 
Strzeżcież się stf^iw, 
Żeby tego szczęście 
Snadź nie postrzegło, 
Boby cię odbiegło. 
Kto się w ni6i» biedzi 
Tego nie nawiedzi, 
Kto się w nim smuci 
Od tego nawróci. 



181. 
Pijanice. (p. 127). 

O Zosi. 

Żałpl^oą nioge d?;ł6wczę przybrało pos.taWę, 
Straciwszy swe uciechy wszystkie i zabawę. 

Nie sapaka, nie wiewiórkę, co ma ogon d.ługi. 
Nie pieska z rękawika, nie mowne papugi, 
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Ani wabne^e czyża ; ule tśk ofia t^oiiba 

I 1^ UMeh się bfiiseistiraeh Zosiedka ńie kocha; 

Ale jśj (iWópiec uciekł, któty w óśtiiśto lecie 
Wiele jśj objecjrwał już pociech ńa świecie. 

129. 
JPrżyJacidlkik. (p. 120). 

130. 

Na seii. 

Dwie bramie, jako poetowie bawią, 

Są, z których piekła sny na świat wydają. 
Pierwszą rogowe podwoje obwodzą, 

A przez tę furtę sny prawdziwe chodzą. 
Druga słoniowa, a przy t6j się bawią 

Te sny, które się nigdy nie wyjawią. 
Sniłoó się pani, żeś dziś u mnie była, 

Ten sen słoniowa furtka wypuściła 
I wyszedł pewnie z pićrwszśj tśj słoniowśj; 

Ale ty straży uszedłszy mężowój 
Przybądź za wodzem idąc ślepym bogiem, 

Sen będzie prawdą i wróci się rogiem. 

131. 

Nie głupia. 

Kiedy się lepiśj zalecać, doktora 
Pytała panna, z rana, czy z wieczora? 

Doktor powiada: lepićj to oslodfci 
Wieczór, lecz rano ńie tak zdrowiu szkodzi. 

Uczynię, mówi, według twe^o zdania 
Wieozói" dla smaku, dk zdrowa z zdrania. 

132. 

Rękdwlny: 

tJ Turków kiedyś kupowano żony, 
Teraz ten zwyczaj i dobrze zniesiony. 
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Teraz się panna na posagn wiezie:. 

Nikt darmo z domu gnoju nie wywiezie. 
I jeszcze mi się nie zda to w tśj mierze, 

Że panna pierścień od młodzieńca bierze. 
Niech się ten zwyczaj opaczny poprawi, 

Niech ta da pierścień, on palca nadstawi. 

133. 
Nagrobek z rzyniH kiego, (p, 133). 

134. 
Na statuę. (Wenery z Marsem p. 114). 

135. 
Do liutnie. (p. 111). 

136. 

Starćj 

Twierdzisz, żeś się za króla Stefana rodziła, 
Łżesz babo, boś za Piasta już na świecie była 
I tak łżesz, bo jak twoje drżące świadczą lata 
Wraześ stworzona z Ewą od początku świata. 

137. 

O sobie, (o Kupidynie p. 116). 

138. 

Do Bogumiły, (p- 95). 

139. 
Yotuni pastę rsie. (p. 115). 

146. 
Do wiatrów. 

Wiatry moskiewskiśj komornicy strony 
Śniegowe Eury, mroźne Akwilony, 

Co w was tchu, co dmy, co ducha i siły 
Przez ten niepokój, co wam zawsze miły,. 
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Prz6?i rozbój baredc i przez morskie wały 
Proszę, abyście pi^si me wywiały; 

Że w nich me ognie albo zadmuchniecie, 
Albo je na śmierć moją rozedmiecie: 

Bo ja za równe szczęście sobie biorę, 
Że ognie zgasną, albo że sam zgorę. 

141. 

UTa traf. (p. 119). 

1. W. Wczora u gładkiój dziewczyny. 
12. w. To dla samego Szmelinka. 

142. 

Ptasznik, (p. 11^). 

143. 

Na grę śniegową (p. 99). 

144. 

Na toż. 

Czyli umyślnie czyli tóż omyłką 

Cisnęła na mnie Jaga śniegu bryłką; 
Trafiła w piersi, nie bolić, lecz spodnie 

Płuca poczuły z tój bryły pochodnie. 
Adhi! ogień z śniegu? Ktoby rzekł, że wiedzie 

I przez mróz ogień do serca zajedzie. 
Toć już ten ogień próżno zalać wodą. 

Który w śnieg zmarzłe wody z sobą wiodą 
Ogień to musi, jak przeciwną rzeczą 

Gasić, a ty miej Jago o tóm pieczą 
Weź takież ognie, a mnie się dogodzi. 

Bo mnie nic, tylko twoje zimno szkodzi. 

145. 

Faanus do nimf (p. 114). 

1. W. Czemu o nimfy, eh o ciem boskiego rodzaju. 

Wydz. filolog. Tom U. U 
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6. w. A za jego L i c y j a obraca się ślady 
14. w. Mam wymówkę, mam przykład, a z nieba 

[przyzwany. 

146. 

Do Eustuchego Przeczkowskiego 

Dworzanina J. K. Mci. Meditatio mortis (p. 122). 

147. 

Na westcboienie. 

Jedno westchnienie tak cię uraziło 
Okrutna! chociaż nie umyślne było, 

Jednaź nas wina przecie porównała — 

Jam nie chcąc westchnął, tyś nie chcąc słyszała. 

148. 

Do wiarołomnej, (p. 108). 

po 10 w. Fraszkaście, fraszka, odpuście mi cnoty 
Kiedy was przemógł podarunek złoty. 
21 w. Na cóżeś na się przybierała srogi 
po 22 w. Na cóżeś żyła trybem Penelopy 

Czemuś inszemi brzydziła się chłopy 
24 w. Kiedybyś tylko zgrzeszyła stworzeniu 
po 26 w. Mniejby trapiło i mnie, gdybym z tobą 
Tak był żył, jako z zakupną osobą. 

149. 
O Walka. 

Doktór nie bierze lekarstw, ani. prawa 
Zażywa spraktyk, sukiennik z postawa 

Nie kraje sobie, balwierz się nie goli. 
Każdy bardziej zysk, niźli swój czas woli. 

Tak tśż i Wałek z żoną postępuje, 
Sam jój nie tyka — a ludziom najmuje. 
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150. 
Do Jędrzeja. 

Wierz mi Jędrzeju, że nie bez przyczyny 

Czynisz Wałkowi częste odwiedziny. 
Ani on nad cię możniejszy, ani ty 

Jesteś z nim związkiem pokrewności zbity, 
Ani was przjaźń i różne zabawy 

Wiążą, ani on na cię tak łaskawy, 
Aniś ty człowiek znosić jego zdrzędy — 

Zkądżeó ta ludzkość i takie obrzędy? 
Ma, mówisz żonę, co mię twarz j6j łudzi. 

Ach! proszę z taką ludzkością do ludzi. 

151. 

Na szklarza. (Na jednego p. 126). 

152. 

Do Bartosza. 



Śnieć widzę mózg Bartoszu i masz zawrót głowy, 
. Bojąc się jakiśj zdrady od sw6j białćjgłowy. 
Gładka jest wprawdzie, lecz niemniój wstydliwa, 

A szkoda, żeć się żona dostała cnotliwa. 
Bo cię, widzę, tak trapi niesłuszne myślenie, 

Jak prawda, tak rzecz pewna, tak i podejrzenie. 
O jako Wałek mędrszy ? choć ma krzywą w domu 

Nie da tego po sobie rozeznać nikomu; 
Ale ty grzeczna pani, nie bądź darmo w winie 

I to czego się boi, niech męża nie minie. 

153. 

Na Tomka. (p. 129). 

154. 

Nagrobek Lakanowi. (p. 117). 

3 w. Ach okrótny Neronie! godny wiecznój nocy. 
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155. 

Nagrobek mlodćj panićj (p. 133). 

15C. 

Na zegarek ciekący. (p. 115). 

6 w. Wzrok Jagny spalił w perzyste popioły 

157. 

Milotić zerwana* (p. 109). 

158. 

Do panny Sonet. 
Tysiąckroć moja bohatyrko cudna 
Clicę z tobą stale zawierać przymierze 
I spisać naszą zmowę na papierze 
1 ty do tego nie zdasz się być trudna. 

Ale ja idę wprost — a tyś obłudna, 
Bo choć ja mieszkać w pokoju chcę szczórze, 
Twe usta zdrajcy, twe oczy szalbierze 
Harcują ze mną, jako rota ludna; 

Łacno tak wygrać, bo gdy się ja boju 
Napieram, stoisz przy umownśj radzie, 
Kiedy zaś spuszczę i wierzę w pokoju 

Ty wojnę rzyśko zaczynasz na zdradzie. 
Przebóg przymierza! a że nie dla stroju 
Prasymierza proszę : weź serce w zakładzie. 

159. 
Cuda miłości Sonet 
Karmię frasunkiem miłość i myśleniem 
Myśl zaś pamięcią i pożądliwością, 
Żądzę nadzieją karmię i gładkością 
Nadzieję bajką i próźnóm błądzeniem. 

Napawam serce pychą omamieniem, 
Pychę, zmysłowym weselem z śmiałością, 
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Śmiałość szaleństwem pasę z wyniosłością, 
Szaleństwo gniewem i złśm zajątrzeniem. 

Karmię frasunek płaczem i wzdychaniem, 
Wzdychanie ogniem, ogień wiatrem prawie, 
Wiatr zasie cieniem, a cień oszukaniem! 

Kto kiedy słychał o takowśj sprawie. 
Że i z tfem o głód cudzy się staraniem 
Sam przy tój wszystkiój głód ponoszę strawie. 

160. 

Do Jana Grotkowskiego Interiinnryasza w Neapollm. 

Sonet. (p. 73). 

1. W. Nowe zaloty i nowego toru 

2. w. Do swojój Janie wyprawujesz Zorzy. 

3. w. Wktórych raz szczerze, drugi jak u Dworu 
4 w. Twarz j6j wychwalasz i ganisz powrozy. 

161. 

Do Galerników (p. 72). 

11. w. Wam podczas styrnik zfolguje zbłagany 

162. 

Do trupa Sonet. 
Leżysz zabity i ja tóż zabity 
Ty strzałą śmierci, ja strzałą miłości. 
Ty krwie, ja w sobie nie mam rumianości 
Ty jawne świóce, ja mam płomień skryty; 

Tyś na twarz suknem żałobnśm nakryty. 
Jam zawarł zmysły w okropnój ciemności, 
Ty masz związane ręce, ja wolności 
Zbywszy, mam rozum łańcuchem powity. 

Ty jednak milczysz, a mój język kwili,* 
Ty nic nie czujesz, ja cierpię ból srodze. 
Ty jak lud, a jam w piekielnśj sreżodze , 
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Ty się rozsypiesz prochem w małój chwili, 
Ja się nie mogę stawszy się żywiołem 
Wiecznym mych ogniów, rozsypać popiołem 

163. 

Ma krzyżyk na piersiiich jednej panny Sanet. 

święta mego przyczyno zbawienia! 
Któż cię wniósł na tę jasną Kalwaryją? 
Gdzie dusze, które z łaski twojśj żyją 

W wolności znowu wsadzasz do więzienia. 

Z którego, jeśli już oswobodzenia 
Nie masz i tylko męki grzech omyją, 
Proszę niech na tym krzyżu ja passyją 

1 konterfektem będę do wytchnienia. 

A tam nie umrę, bo patrząc ku tobie 
Już obumarła nadzieja mi wstaje 
I serce rośnie rozgrzane piersiami. 

Nie dziw, że zmarli podnoszą się w grobie 
Widząc, jak kiedyś ten, co żywot daje 
Krzyż miedzy dwiema wystawił łotrami. 

164. 

Do motyla Sonet (p. 71). 

3. w. W którój się skrycie śmierć ozdobna 

[zarży 
12. w. O! gdyby wolno równśm powołaniem. 

165. 

Do zorze Sonet (p. 70). 
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i 66. 

Sen Sonet (p. 72). 

1. W. Spałem i wdzięczny sen swoje słodycze 
Po dniowych trudów posyłał nam porze. 

167. 
Żona myśliwema Sonet (p. 103). 

168. 

Do Wtadyslawii Szmelinga Sonet (p. 7i). 

169. 

Cuda miłości Sonet. 

Przebóg jak żyję serca już nie mając? 
Nieżyjąc, jako ogień w sobie czuję? 
Jeśli tym ogniem sam się w sobie psuję, 
Czemuż go pieszczę tak się w nim kochając ? 

Tak w płaczu żyję wśród ognia pałając, 
Czemu wysuszyć ogniem nie próbuję 
Płaczu? Czemu iak z ogniem postępuję. 
Że go nie gaszę w płaczu opływając? 

Ponieważ wszystkie w oczach u dziewczyny 
Pociechy, czemuż muszę od nich stronić? 
Czemuż zaś na te narażam się oczy? 

Cuda te czyni miłość, jśj to czyny, 
Którym, ktoby chciał rozumem się bronić 
T6m prędzśj w sidło z rozumem swym wskoczy. 

170. 

Do starego Sonet. 

Ilekroć w ręku twych tę panią widzę. 
Że ją całujesz starcze obrzydliwy 
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Tylekroć z ciebie jak na urząd szydzę, 
Żeś jak kruk stary, a jak wróbl jurliwy. 

Z tak śliczną twarzą ten twój wąs sędziwy 
Nie zgadzają się, ja się tobą brzydzę 
I będę z twego szczęścia żałośliwy. 
Aż się jej udam, a ciebie ochydzę. 

Atolić szczerą pomogę przestrogą 

Radzęć ostrożniśj poczjnaaj więc sobie, 

Bo ta pani śmierć nosi w oczach swoich «rogą. 

I ma źrenice jadowite obie 

A ty, któryś już w trunnie jedną nogą, 

Jak zbliska natrzesz, będziesz drugą w grobie. 

171. 

Desperącyja Sonet 

Czemu strzałami, mówię do miłości 

Nierozkołaczesz serca mój dziewczyny? 

Mówię do gniewu: czemu mi przyczyny 

Nie dasz? bym w takićj nie kochał chardości. 

Miłość powiada; strzały me twardości 

T6j nie zwyciężą, niech strzela kto inny; 

Gniew mówi: niechcę, nie daj mi w Um winy 

Żebyś miał takiej zapomnieć gładkości. 

I zrozpaczony z tego u ciążenia 

Fortuny chciałem o ratunek prosić 

I czasu, który wszystkie rzeczy tłucze ; 

Odpowiedziano: nie chciśj prośby wnosić 
Do nas daremnej, od twego więzienia 
U sam^ tylko śmierci w ręku klucze. 
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112, 

Na uśmiech Sonet. 

Czarowny śmiechu, który w ślicznśm ciele 
Różannych jagód wiercisz dwie łożnice 
I dwie kolebki, w których bez różnice 
Wdzięk z Kupidynem łóżko sobie ściele; 

Czuj się na sitach i następuj śmiele 
Na troskę, żałość, twoje przeciwnice, 
Ból, płacz w m6m sercu, niesmak i tęsknice 
Bij na mym gruncie twe nieprzyjaciele. 

Wszystka ta zgraja bez zysku nadzieje 

Uciecze, ani powrócić pomyśli. 

Gdzie się wdzięcznego uśmiechu będzie bała. 

Niechże ustawnie będzie dobrśj myśli 
Dziśwka ma smaczna, niech się zawdy śmieje. 
Choćby się nawet z mych lamentów śmiała. 

173. 
ffia ppwr^ Somet 
Te oczy, z których blask kogo opadnie 
Nie mpże b^z w\x bydź i na czas mały, 
Gdy mię jniłpści zatapiają wały 
Za port i. morskie miałem za latarnie. 

Ale, kiedy 3ię dusza Ao nich garnie 
I w mc3x zamierza odpoczynek trwajy. 
Trafia na serce ? opoki, wzrok z skały. 
Nowy Leąnder tonie w porcie mamie. 

Tak choć pogodny niesie wiatr człowieka 
I chętny Neptun wygodzi mu cale 
Poty zdrów będzie — póki jest zdaleka ; 

Wydz. filolog. Tom n. 12 
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Ale gdy kouczyó napiera się biegu, 

Eozbije okręt nadziei u brzegu: 

Bo port zawarty — latarnia na skale. 

134. 

Obraz ukradziony Sonet. « 

Nie prę *) się panno, znam się do kradzieży 
Ale choć jawne przy mnie będą lice, 
Nie wrócę, choćby męki, szubienice. 
Powróz mię czekał i zgnojenie w wieży. 

Tobie t6ż tak być ostrą nie należy, 
Bo więcój kradną twe śliczne źrenice 
I ja ich wszystkie wydam tejemnice, 
Jeźli przewodnia *) temu nie zabieży. 

A t6ż nie wielka potkała cię szkoda 
I łacna tego, com ci wziął nagroda. 
Bylebyś tylko poszła do zwierciadła. 

Tyś sama w większój o kradzież jest zmazie, 
Boa w rzeczy samśj serce mi ukradła — 
A jam cię ukradł tylko na obrazie. 

135 

W niebytuości we Szwecyćj Sonet. 

Boginie sercom kochającym święci, 
Których tron czciłem ofiarami wielą, 
Kiedy mię z dziewką moją morza dzielą 
Wróćcie ją, albo zbawcie ją w pamięci. 

Cudowna, że mnie teraz ta twarz smęci. 
Co była myślom serdecznym pościelą, 



*) prę od przeć, niedok. pierać, napiśrać. 

') przewodnia a) przewodnictwo, b) porozumienie. Prze- 
wodni żadnój z zbójcami nie trzymał. Birk. Nigdyś- 
cio dla swojćj z szatanem przewodni itd. Potocki. 
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Ani się do ni6j powrócić ośmielą, 
Choć przedtóm żyły tylko na j6j chęci. 

Ciężko być bez niśj, ciężńj wspomnieć na nię, 
Zachodem słońca mego ntrapiony 
I swą niepamięć i zaś pamięć ganię. 

Już widzę, żem tu blisko świata końca, 
Gdyż jak tutecznśj poddany korony 
(ŻjTWot mój pędzę bez widoku słońca) % 

176. 
Na sausznice w dzwony Sonet. 

Patrzcie, co Pannie tśj służycie i wy. 
Co gładkość znacie, oczu, ust i skroni 
I moc dowcipu i władzą jśj broni 
Jakie to z wami miłość czyni dziwy, 

Wiedząc, że każdy z was do skargi chciwy 
Na j6j surowość, tak j6j i w t6m chroni. 
Że w tśj pobliższą uszu spiże dzwoni. 
Aby jśj lament nie doszedł rzewliwy. 

Już tedy szkoda mówić i fatygi, 

Bo któż to sobie sprawi co u głucha? 

I kto z nim wskóra, chybaby na migi. 

Jakoż, jeśli nas potka ta otucha, 
Że figle ręki, chyższe niźli cygi 
Pojmę i oczu dzwonnicę do ucha. 

Ul. 

Na toż. 

Znam twą Kupido zdradliwą chętkę, 
Żeć się ta Panna zdradliwsza nad wędkę 
Nie dała prośbą, boś tóż ślepy, ruszyć. 
Chcesz nasze prośby tym dzwonem zagłuszyć; 



O Dodajemy opuszczony w rękoplśmie wiersz , który 
prawdopodobnie taki być musiał. 
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Bądź ty kaletą^ a t» niech Mb słticly^ 
Ty ja!ir bądź ślepy, ta me hąińś głucha^ 

178. 

Na toz. 

Wiemy to dobrze wszystcy ohrześcljanie, 

Że dzwony mają wielkich cnót nadanie, 
Ale choć mają w kościele powagę 

Z tą, co je nosi nie pójdą na wagę. 
Tamte na chrzciny, tamte i na śluby 

Wołają, a ta, chroni się tśj chluby; 
Tamte wywodzą słońce z czamśj chmury. 

Ta w oczu nosi słoneczne purpury. 
Ta zmarłych wskrzesza, te umarłym dzwonią, 

Ta do BW6j służby, te do cudzćj gonią^ 
Przyzna mi sędziów roztropnych ławica, 

Że tu niż dzwony świętsza jest dzwonnica, 
A świętsza będzie, gdy ją po j6j sercu 

Poświęci kapłan stułą na kobiercu^ 

139. 
Na toż. 

Jużeś nam Panno tyle serc nakradła, 
Żeś ich i w dzwonki zauszne nakładła, 
Znać, że wytwierdzą służyć ci do skonu, 
Kiedy się zeszły ha serca do dzwonu. 
Swego tu nie kładź będzie w dzwoniiś skaza. 
Stłucze go serce, bo twardsze żelaza. 

180. 

Na żatad^nice w któtkf. (p. W). 

18t. 
Na zailsznii^^ w węż«« (p. 98). 

182. 
Dlatonii na fontannie, (p. 118). 
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isa. 

Na i%m. (p. 113). 
184. 

iVa toż. (p. 113). 

185. 

Na biegłego. 

Wszystko wiesz wszędzie, co się kędy dzieje, 
Wiesz, wszystkie stare, wiesz i nowe dzieje, 
Wiesz, co się w niebie toczy i miesiąca. 
Wiesz co kto mówi, chociaż w mil tysiącu, 
Żeó z żoną sypia Jędrzśj i dziś będzie, 
I to wiesz pewnie, bo wszystko wiesz wszędzie. 

186. 

Do Władysława Sttnelinga. (p. 118). 

183. 

Rogi. 

Akteon jeden dał gardło na łowię 
Rogi zostały na rynku w Krakowie; 
Psi zjedli pana nieszczęsnym przypadkiem 
Rogi Warszawa wzięła po nim spadkiem, 
A lubo go to szyndowali ') pilnie, 
Rogi się przecie zostały we Wilnie. 
Owo gdzie się Dwór, choć krotko zabawi. 
Rogi wnet na łeb gospodarzom wstawi, 
A teraz poznać tto togate bydło , 
Trudno SłiJ W worże ma aatafó szydło. 



*) szyndować skórę zdzierać, łupić. 

Zwierzynę tę bzyti^Wafc i W ćwietfti Bi€c poczęlL 
Tward. PaskwaU. 
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188. 
Serce jednakie, (p. 18). 

Przekład z Sarbiewskiego : „Indignas Łycae naenias' 
31 w. Abo te rózgi, którśmi był groźny. 

189. 
\» dłużnika, (p. 131). 

190. 
Bogactwo, (p. 125). 

191. 

Odjazd, (p. 90). 

4 w. Przy tobie, ten mię odjazd na dwie sztuce 

[kraje. 
10 w. Całyó już służyć będę i zupełną chwilą. 

192 
Wiosna. 

Solyitur hiems 

Okropna zima wiośnie ustępuje, 
Już się do spustu gospodarz gotuje, 
Już nie zamyka dobytku w oborze, 
Już i rozmarzłą rolą pługiem porze. 

Wesołe łąki już nie znają mrozu, 
Ani przebędziesz rzeki bez przewozu, 
Teraz swe tańce po miesiącu wodzi 
Wenus, teraz się z Sylwanami zchodzi. 

A mąż tymczasem nie tańcem spojony 
W Lemnenskićj kuźni hartuje piorony. 
Więc w kwiatki nowe uwieńczywszy skronie 
Oddajmy wdzięczne ofiary Dyonie 

Albo jeźli pić raczej mamy wolą 
Siądźmy pod lipą, abo pod topolą 
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A tam pod chłodem wolne wiodąc żarty 
Gry wymyślajmy nie dla zysku w karty. 

Spieszmy się, spieszmy niż sam czas nadgoni 
I śmierć, którśj się dobra myśl nąe chroni 
Ta niedyskretka tśjże pchnięciem nogi 
Otwiera chaty i królewskie progi. 

Żyj wskok, boć zamknął do niezmiernśj wrota 
Nadzieje, krótki kres dany żywota; 
Zarwij, co możesz dobrych dni pod miarą 
Wnet będziesz bajką, nieboszczykiem, marą. 

A jak się w ziemnym raz oglądasz grobie: 
Ani ty takich win obiecaj sobie , 
Ani ochłody pod gęstą drzewiną , 
Ani gry, ani zabawek z dziewczyną. 

193. 

Mierność. 

Rectius vives Licini 

Chceszli żyó z wczasom i sobie z przysługą, 
Ani się na głąb wydawaj z żeglugą, 
Ani się nazbyt trzymaj w lotnym biegu 

Miałkiego brzegu. 
Kto środkiem idzie, a miary zażywa 
Wolen ubóstwa plugawego bywa, 
Wolen smacznego z piśrwszego pozoru 

Zdradnego Dworu. 
Wysokie świerki częściej wiatry kręcą. 
Cięższym upadkiem wyższe wieże lecą 
Prędzój na góry i podniosłe strony 

Biją pioróny. 
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Wzłym się spodziewa, w dobrym boi byeie 
Odmiany, która nagradza sowicie 
KbQ ^la, <)dwftge ustalona m to. 

Tenże Bóg lato 
Co zimę daje, jc^ó się nie wiefcie, 
Nie trać nadzieje, ^ie tak zawsf^e będzie, 
Ppd czas gra Phoebus, pod czas bitwy chciwy 

Ciągnie łuk kr?ywy. 
Gdyó rzeczy w niesmak idą i oporem. 
Mężnie się stawiaj i śmiałym uporem; 
Gdy zaś wiać na cię szczęście pocznie nagle, 

Opuści żagle! 

194. 
Ad Cnj^idinem rugitiviiiii (p. 100). 

195. 

Na posła (p. 125). 

196. 
O FanDie (p. 115). 

191. 

»o tifjAt (p. M6). 

198. 

szczęśliwe krzywoprzysięstwo. 

Ulla si jwig. 

Kiedyby na cię za złomaną wiarę 

Spuściło niebo moje dziewczę karę, 
Kiedybyś choć zraz za klątwę zerwaną 

Skarana była gładkości odmianą, 
Kiedybyś na włos urody straciła, 

Kiedybyć sadza jeden ząb zczerniła; 
Jużbym d wlerzyt i cieszył swę nędzę — 

Ale ty owszem, po krzywśj przysiędze 
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Gdyś się najbardziój zadtużyła w niebie, 

Gdyś bogom dala bezpieczniój po gębie : 
Tśmeś piękni6jszą i tóm więcój młodzi 

Twą śliczną twarzą usidlonych chodzi. 
Śmieje się z zdrady twojój Wenus, śmieje 

Kupido, i ztąd przybywa nadzieje. 
Choć wszystkie kłamstwem powiążesz żywioły, 

Choć zmarłój matki znieważysz popioły, 
Choć się z sumieniem słowo twe powadzi: 

Nic ci nie szkodzi i nic ci nie wadzi. 
Owszem! wszystka młódź gwoli tobie roście, 

Nowi w twe sidła przybywają goście 
I starzy słudzi oków twych nie złożą. 

Choć zdradną panią opuścić się grożą. 
Ciebie się synom swoim boją matki. 

Ciebie i skąpi starcy o dostatki 
Wnuków swych, ciebie świeżo poślubione 

Panienki w mężów jeszcze niewgromione ; 
Ty jednak pomni, że kłamstwo gniew srogi 

I że żartować szkoda przecie z bogi. 

199. 
Na obram. 

Choć piękny obraz nie daj mistrzom chwały. 
Nie penzel dobry, lecz oryginały. 

200. 
O Zośee. 

Twierdziła Zośka farbowana laką, 
Że roskosz świata rzuciła wszelaką 
I że się myśląc udać do klasztora. 
Wyrzekła strojów i zwyczajów Dwora; 

Wydz. filolog. Tom II. 18 
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A drugi na to: trudno widzę % jiiekto, 
Boś aię małaiistw4t jejszcza ęie wynsekła. 

SOI. 

Na latnistkę niegtadką. 

Spuść welum na twarz, kiedy słodkie strony 
Na lutni w sposób przebierasz ćwiczony, 

Bo melodyją uczoną 
Tak pieścisz uszy, że cię każdy zgoła 
Z głosu osądzi pewnie za anioła — 

Byłeś grała za zasłoną. 

202. 
Do 4aiia S^samowsklego; 

Me śmuó się Janie, <;łioć ezas niespokojny 
Z panną dę przywiódł do niedbbętnój wojny, 
Nie smuć się bracie i w dobrój otusze 
Czekaj pogody po tćj zawierusze, 
Słońce dószcz zwiedzie i po ^omów trzasku 
Wypogodzony szum będzie na lasku. 



DODATEK. 

Wspomnieliśmy we wstępie poprzedzającym ni- 
niśjsze pierwszy raz wydane poezyje Andrzeja Mor- 
sztyna o dwu rękopismach Akad. Umiejętności, w któ- 
rych się z kilkoma utworami tegoż autora spotykamy. 
Jedne z nich są wyraźnie przez przepisywaczy nasze- 
mu autoroid przyznane ; drugie, mimo że w rękopis- 
mslch nie mają oznaczonego autora, znane są przecież 
jako jego utwory już z wydania Poznańskiego, isitte 
zaś są takie, że zarówno treścią swą jak formą, za- 
równo ogólnym charakterem jak i szczegółowemi ce- 
chami, ośmielają nas do przypuszczenia, iż nie kogo 
innego, jeno Morsztyna utworami być muszą. 

]?i6rwszy z nich oznaczony L. 382 (Konaf- 
sciana 24) małe 4to oprawny w pergamin, jest cały, 
z wyjątkiem początku jednostajną pisany ręką, około 
schyłku 17 a początku 18 stulecia przez spisy wacza, 
którego wyśledzić nie można. Brak tśj księdze zaró- 
wno karty tytułowój jak i piórwszych kart jakiejś 
dość długiój łistowój relacyi o sprawach zerwanego 
przez Sapiehów Sejmu Warszawskiego z r. 1695 i 
znanych nieporozumieniach tójże rodziny z ks. Brzo- 
stowskim biskupem Wileńskim. 

Karty 12-20 zapisane są czterema mowami a 
mianowicie: 
1) Ablegata Cara Moskiewskiego do Senatu Rzpltej 

w czasie konwokacyi po Janie ni. 
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2) Mowa Podskarbiego Koronnego do posłów woj- 
skowych z tegoż czasu. 

3) Mowa na konwokacyi pod Interregnum ś. p.. kró- 
la Jana III do wojska do Rzpltśj miana 
w Warszawie pi zez Aleksandra Jabłonowskiego 
Chorążego koronnego. 

4) Mowa Stefana Chomentowskiego Podczaszego 
Bełzkiego posła od Wojska koronnego do króla 
Władysława IV. 1646 r. wreszcie: przysięga 
wojskowa podczas związku 1696. 

Po tych mniejszój wagi dokumentach history- 
cznych spotykamy się z utworem dramatycznym, obej- 
mującym następujących kart Epsmu 33, a to pod ty- 
tułem: 

Ermida albo królewna pasterska, to jest^ ten 

szczęśliwy, co się swym starcem kontentuje. 
Komedyja roku 1664. 

Pod powyższym napisem wycyfrowano druko- 
wane L przepisane przez S, jako monogram a raczśj 
zwykła sygnatura, jaką spotykamy na utworach tają- 
cego się zwykle Stanisława Herakliusza Lubomir- 
skiego. Nie podajemy tu jój treści, gdyż napisana na 
wzór Tassowego Amintasa oryginalnie, dotąd drukiem 
nie ogłoszona, polecająca się zarówno gładkością wier- 
sza, tendencyją jak i artystycznym układem godna 
jest publikacyi w całości. 

Po Ermidzie spisano na 11 kartach poemat 
opisowy o 504 wierszach zatytułowany „Orpheusz". 
Początek i jedna pieśń w środku poematu bardzo uda- 
tne skłaniały nas zrazu do przypisania autorstwa 
Morsztynowi. Rozczytawszy się jednak w poemacie 
bliżśj i zkontrolowawszy śię z przygotowywanemi do 
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druku a nieogłoszonemi dotąd utworami Wacława 
Potockiego z rękopismu Biblioteki Ossolińskich, przy- 
śliśmy do pewnśj wiadomości o autorze tego poematu. 
Po nim pięć następujących kart obejmuje 15 
ośmiowierszowych poetycznych utworów, które zupeł- 
nie tchną otmosferą poetyczną Morsztyna, tudzież 10 
zagadek. Mniój te ostatnie udatne niż te, które są 
znane z wydania Poznańskiego, znak jednak położony 
przy nich ten sam, co przy dalszych Morsztynowych 
w tym Rpsmie utworach, tudzież okoliczność, że on 
pierwszy u nas tego rodzaju pomysł literacki uprawiał, 
pozwalają przypisać mu i tych autorstwo. 



Heroglifiki 1 emblemata miłosne. 



I. 

Aby godzin nie liczono. 

W ogrodzie swoim Wenus kompas miała. 

A ten, godziny znaczył, bukszpanowy; 

O którym, gdy się miłość dowiedziała 

Wycięła indeks, rzekłszy temi słowy: 

W mój szkole na czas nie będę patrzała. 
Kędy się serca uczą — a nie głowy, 
Niech ten co cierpi liczy czas chudzina, 
Rok jest mym uczniom najkrótsza godzina. 
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2. 

Nfe to piękne co piękne, ate fo eo się koma podoba. 

Nie chce Kupido pawa, choć zlotemi 

Dziwnie go Juno piórmi ozdobiła, 

Woli łabędzia między skrzydlatemi, . 

Cłioć prostą barwę Wenus mu sprawiła. 
Tego rękoma głaszcze pieszczonemi, 
Tamtym się brzydzi, choć go ustroiła 
Piękniśj natura: często miłość płocha 
Upodobanie, a niż piękność kocha. 

3. 

Ile ran tyle nowyrh mltośel. 

Ty, coć się serce od ran w pół rozpadło. 

Że twa bogini ostro cię traktuje. 

Patrz na to we trój stłuczone zwierciadło, 

Które Kupido palcem ukazuje: 

Wszak mu nic z tych ran cnoty nie odpadło, 

Ile ran tyło i serc ukazuje; 

I ty za serca przyjmij nie za rany, 

Któreć pochodzą od twojćj kochanój. 

4. 

Tak kończy, kto gardzi. 

Uporna raca, co ognia nie znała 

Kupidonową ręką zapalona 
Miasto wdzięczności z strzaskiem poleciała, 

A rozumiejąc, że tćm wywyższona. 
Że życzliwego ognia znać nie chciała, 

G-inie wewnętrzna w niwec rozstrząśniona. 
Tak tćż, kto miłość niewdziącznością płaci 

Cudzym niesmakiem własny kredyt traci. 
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5. 

Aby Ićm raźoiśj. 

Ąmautiam irae redintegratio amoris. 

Nigdyby świeca jasmo nie gorzała, 
Gdyby j6j szczypce serca nie krajały; 
I miłość mocy pewnoby nie miała, 
Gdyby jśj lekkie żale nie tykały ; 
Nigdyby słodycz przysmaku nie dała, 
Kiedyby usta gorzkiego nie znały; 
W ten czas się miłość najpotężnićj zarży, 
Kiedy się z sobą wierna para swarzy. 

6. 
Jest się nad ezem namyśleć. 

Ty, co cię płochy Kupido uwodzi 
Abyś na morze puścił się miłości, 
Patrz z kim i w jakićj masz żeglować łodzi , 
Kto cię na jawne ciągnie nawałności? 
Żeglarz niepewny — morza nikt nie zbrodzi, 
Bo jest bezdennćj pełne głębokości; 
W t6m, ani statku nie masz, ani rządu, 
Jak wsiądziesz, więcćj nie myśl dostać lądu. 

I. 

Sprawi cEas i staranie. 

Nie trac «ię, chociaż ostrze tw6j miłości 

W upom6m sercu nie czyni postrzału; 

Widzisz, jako czas kołem stateczności 

Najtępsze strzały wecuje pomału. 

Nie zaraz miłość wyrówna w ostrości 

Twardego serca stalowemu ciału, 
I więcćj czasem cierpliwe staranie 
l^okazaó może niż nagłe kochanie. 
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8. 
Prasecie on Jowisaseiii. 

Są, których stopień poważnój godności 

Często od zabaw miłosnych odwodzi, 
I którym zda się, że służyć miłości, 

A światem rządzić — z sobą się nie godzi. 
Mylą się tacy, nie bierze zacności 

Miłość, która się i w koronie rodzi; 
Wszak i sam Jowisz choć gromem potężny 

Nie wstydził kochać, a przecie był mężny. 

9. 
Zmyślona twurz mflośei nie skryje. 

Zmyślaj jakie chcesz postawy i twarzy, 
Platona z siebie uczyń poważnego. 
Zwieś głowę i chodź jak kapucyn w szarzy 
I pustelnikiem czyń się z myślącego, 
Niech cię i Tryton brodą swą obdarzy, 
Weź na się postać starca sędziwego, 
A gdy się nawet i w sam bałwan skryjesz 
Przecie miłości i t6m nie zakryjesz. 

10. 

W miłości waga. 

Między bogatóm sercem a ubogićm 
Sędzina miłość nie czyni różności. 
Choć najuboższe, wnet się stanie drogifem, 
Skoro je waga przeważy miłości. 
Nie panem serca, lecz tyranem srogim 
Byłby Kupido, kiedyby godności 
Samój dał wagę, a uboższe stany 
Przy jednśm prawie nie zachował z pany. 
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11. 

Truduo zbyć z siebie. 

Ty, co wędzidłem, palcatem, ostrogą 
Uporne łamiesz w sile barbarczyki. 
Lub dzielną ręką i ćwiczoną nogą 
Powolne sprawiasz dzikie arabczyki, 
Lub co się chełpisz, iże cię nie zmogą 
Turki, dzianety ani sieklerczyki, 
Prędzój cię ztamtąd każdy zbądzie z siebie. 
Niż ty miłości, gdy osiodła ciebie. 

12. 

W nieszczęścia. 

Nie igraj, radzęó Kupido z Fortuną, 

Mówięć nie żartuj z fortuną miłości, 

Jak się od ciebie fawory odsuną 

Za nic twe wdzięki, za nic twe piękności. 

Choć się do ciebie serca zewsząd suną 

Nie wierz fortunie, ni j6j łaskawości 

Pókić uroda, poty miłość płuży. 

Poty zwyciężasz, pókić szczęście służy. 

13. 

Nic nie przeszi<odzi. 

Niech się trudności wszelkie, jak chcą, rodzą 

I zawsząd mury, fossy, pallisady 
Do serdecznego przystęp skarbu grodzą 

I nie przebyte gruntują zawady. 
Ślubuję, że nic a nic nie przeszkodzą, 

Kiedyć wszechmocna doda miłość rady 
Padną bez miny szańce i belluardy 

Mur bez tarana, bramy bez petardy, 

Wydz. filolog. Tom n. 14 



106 



14. 

Nic nie ujmaje fawor uczyniony. 

Wy damy, co się daremnie drożycie 

Udzielić gęby, co was zatrzymuje 
Wymyślny honor, że się dać wstydzicie 

Całunku sercu, choć go potrzebuje, 
Patrzcie, gdy stoczek od świecy świecicie 

Wszak jednem drugiój światła nie ujmiecie 
I ten co bierze nic za to nie płaci 

I ta co daje nic przez to nie traci. 

i 5. 

Nie|Nitrzebne Hłarenia zaloty. 

Szpetnie staremu z Wenery dzieciną 

Igrać, i próżne zakładać pożary 
I z młodą, a zbyt łechciwą dziewczyną 

Do próżnych pociech zchylać swój grzbiet stary. 
Lż6j dziadom w grobie a niż pod pierzyną 

Dowodzić, i mieć za łożnicę mary. 
Ostrożnie igraj z Kupidynem i wierz 

Jak cię osiodła, ni się zwiesz, jak zginiesz. 



6- a d k i. 



Pan jestem piórwszą częścią imienia mojego, 
Drugą daję, mówiąc, na, lecz nie powiem c^ego. 
To, gdy złączysz z megoć się imienia wywiedę , 
A jeśli dam czego chcesz, tśm, czómem, nie będę. 
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2. 



Jestem, co mi^ ktoś chowa gdzieś od przygody, 
A pomagam temu, co nie ma z wodą zgody 
Eodzę syna rączego, który zaś ma swata. 
Co kiedy w ziemię wpadnie trzęsie sztuką świata. 
Pół roku mię chowają, a gdy zmartwychwstanę 
TJstawnie się ruchając nigdy nie ustanę, 
Kiedy pan najjaśniejszy na raku przyjedzie -^ 
Wtenczas mię piękna ręka z więzienia dobędzie, 
Lub tóż, kiedy do tańca młody albo stary 
Pannę wiedzie lub panią, jam trzeci do pary. 

3. 

Nie mam początku ani końca w sobie 
Ciało mam złote a serce z kamienia. 
Legam i w łóżku i z martwemi w grobie. 
Sypiam z pannami aż do uprzykrzenia, 
Bad służę wszelkim stanom ku ozdobie 
I choć nie żyję, piórwszym do dochnienia(?) 
Wtenczas się rucham, kiedy mię przebyą 
Palcami panny, rycerze kopiją. 

4. 

Zwyciężam, choć nie żołnierz, choć nie broń, przenikam 
I często się przybliżam i często unikam, 
Lotne ptaki wyprzedzam, wyścigam i strzały, 
Ten mię więcćj zażyje, kto najmniej ospały 
Słońce za nic bezemnie i pod moją mocą 
Trzymam różne kolory, uznaję dzień z nocą. 

5. 

Między dwiema kotami jest jeden rogaty, 
Tenci me imię powie w sw6j liczbie dziesiąty. 
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6. 

Pannam, bo męża nie znam, alem przecie żona, 
Bo żyje ten, któremum była poślubiona, 
Wdowam, co dziwna, że nie przy żałobie, 
Bo męża nie mam ni w trumnie ni w grobie. 
To cud, żem prawa panna w prawdziwśm małżeństwie. 
To dziwniejsza, żem wdową przy moj6m panieństwie. 
Ktoby temu nie wierzył, tego będę miała 
Świadkiem, kogo dziewictwa panem będę znała. 

(Podkomorzycowa Sendom.) 

Nie pisz jak widzisz, choć nie mam nic sama. 
Mam co dać, bo mam i nieść, pełnam dama, 
Ale się przyznam szcz6rze mój galancie. 
Że rada jeżdżę często na tarancie. 

8. 

Chcesz wiedzieć imię rodzaju naszego 
Zajrzyjże w lice kapłana ruskiego, 
A tak ci będą jawne tajemnice. 
Bo nas tak zowią, jako jego lice. 

9. 

Z najgładszą dama ze płcią i najbielszą 
Wiś, że nad wszystkie ja mam pozorniejszą, 
O cudność w poswar nie sromam się wchodzić, 
Bom nią zwykł króle i monarchy zdobić. 
Przy łożu ściślśj pieszczę się z damami. 
Tak, że koszulka tylko między nami, 
Zwłaszcza w poranku także i z wieczora, 
Ale to sekret, zgadnij gadkę która. 
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Pewnikiem mego poradź się ogona, 
Mam tam w nim srokę, wygada się ona. 
Nierozumieszli ? idźże do winnice, 
A tam mię większą znajdziesz połowicę. 

10. 

Nie czaban *) anim tćż jeleń bystronogi. 

Chociaż to na ranie widzisz okazałe rogi, 

Nie wielbłąd, choć tak znaczny garb na sobie noszę 

I ciężar ten swój dźwigam zgadnij ktom jest proszę. 

Następuje : 

Verba c*rclesi»ste8. 
St. Hier. Łnbomirskiego 

Kart 21. Przemowa i 12 rozdziałów. 
Pocz6m tegoż: 

Vovzy}e postu świętego. 

Kart 10 zakończonych sonetem na całą mękę pańską. 

Potom pod niewłaściwym tytułem: Sonet w kwar- 
tannie jest wiersz Morsztyna w wyd. poznańsk. p. 8 
zatytułowany 

Pokuta >v k%vartaniiie. 

O wiele dłuższy i tak: 
po 2 w. Ją.m robak ziemny, proch marny, pies zgniły 
We mnie się wszystkie brzydkości zrodziły 
Jam jest nieczystój białójgłowy szmaty, 
Kawalec, wywóz miejskich ścierwów! a Ty 
7 w. Jam zwiedził gmachy śmiertelnego grzśchu 
po 12 w. Jam z swych wymysłów bałwanom ofiary 
Oddawał niosąc majętności w dary. 
Brzuch mi był Bogiem, i tak Bogów wiele 
Miałem, jako mam zmysłów w własnśm ciele, 

') czaban=wół podolski. 
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Bo gdy mię który zwyciężył nałogiem 
Zbytecznośó panią, a zwyczaj był Bogiem. 

po 20 w. Miecz na bluźnierstwa obrzydłe otwarty 
Język na dworstwo miałem i na żarty 
Zakazanemi częstom się krępował 
Klątwami, których strach mię nie zdejmował 

po 30 w. Jakby ten dzień był od roboty pusty 
Dla tego, abym czas miał do rozpusty. 
39 w. Ja łubom we krwi z łaski twśj nie zmoczył 
Swój ręki, jednak częstom tak wykroczył 
Gniewem, żebym był oraz wszystko łożył 

po 52 w. Ty będąc wiadom mych najskrytszych złości 
Cóż ci mam swoje wyliczać sprosności? 

po 64 w. Serce daleko było od tój rzeczy, 

Którą się język zdawał mieć na cieczy 

po 66 w. Jam w swym umyśle zapisał gospodę 
Pożądliwości, i za własną szkodę 
Sądziłem, że się i mnie to dostało 
Co się za wolą twoją Panie działo 

po 70 w. To ja tak twego zakonu szanował 

Takem dróg, któreś ustawił pilnował 

po 88 w. Odkryłem ci grzech, odkrył swoje rany 
Wieczny lekarzu, a Ty ubłagany 
Przemyj je winem, miój o nich staranie 
O lutościwy mój samarytanie 
Jam wyznał, a Ty odpuść, inszój sprawy 
Nie masz, jam grzeszny, a Ty bądź łaskawy. 

po 90 w. Jeśli, jak słusznie zechcesz karać złości, 
A któż wytrzyma twoje surowości, 
A jeśli ze mną chcesz wstąpić w rachunbę 
Już widzę dług swój i gotową zgubę. 
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Jeśli do prawa pociągniesz człowieka 
Po próżnicy go stworzyłeś od wieka 
Na tysiąc słów twych jednego nie powie, 
Jak się o śmierci wiecznej nagle dowie, 
po 94 w. Wszak nie na wieki gniśw twój będzie 

[trwożył 
Ani się będziesz wieczną groźbą srożył. 
po 104 w. Bo choćby matka swoje własne chęci 
Odpuścić chciała i mieć w niepamięci 
Ty nie zapomnisz o nas w każdśj toni, 
Boś nas na własnój wyrysował dłoni 
Baczże i teraz prośby me przypuścić. 
Łaskę pokazać, przestępstwo odpuścić! 

121 w. Żeś tym odkupem najdroższśj zasługi 

122 w. Za swoje sługi powypłacał długi 

po 128 w. Jakoż z grzeszniki któremi się brzydzi 
Zakon, obcował choć wołali żydzi! 

po 140 w. Ta tedy lutość, którąś w ludziach wielu 
Pokazał szczodrze słodki Zbawicielu 
Czemuż mię nie ma ratować? i czemu 
Ma bydź przeciw mię tak srogą samemu 
Lepiśj ja sobie i tóm cieszę duszę 
Znając twe skłonne przyrodzenie tuszę. 
Wielką za prawdę krzywdę Tobie czyni 
Kto Cię o srogość i surowość wini. 

po 144 w. Twoja to rozkosz i pocieszne dzieła 

Odpuszczać w łasce, gdzie zgrzeszono sieła. 

po ostat. w. Ty rad odpuszczasz a mnie tego trzeba 
Ty nas chcesz zbawić i ja chcę do nieba. 
Bądź tedy łaskaw a tak w jednój dobie 
Wygodzisz i mnie naprzód lecz i. Sobie. 
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Kto się wczytał dokładniśj w Morsztyna poezyje 
przyznać musi również, że i wiersz następujący zaty- 
tułowany „Pieśń" nie innego jest pióra. 

Ten sam zakrój poetyczny, ten sam sposób zwro- 
tów i romantyczny charakter nie inny, jak w jego 
erotykach. Pozwalamy sobie dać mu właściwszy tytuł 

Do mojej rybki. 

Wdzięczne Syreny, pieszczone Pellady 
Nerejska Tetis więc i wy Dryady 
Nimfy nadobne, co w wodach mieszkacie 
I skronie w bystrych rzekach zatapiacie 
Powiedźcież: w którym rybka moja zdroju 
Po krzyształowym żegluje pokoju? 
Po którym nurcie pływając głęboko 
Dyamentowe swe zatapia oko? 
Czemuż milczycie patrzając po sobie? 
Czy o jój ślicznej wątpicie ozdobie? 
Nie znajduje się rybka w żadnój wodzie, 
Któraby mogła zrównać jój urodzie! 
Nie tak marynarz tę rybkę szacuje, 
Którój krwią szarłat bogato farbuje. 
Jak mnie kochaną ja poważam sobie, 
Bo szarłat przy jój blednieje osobie. 
Ze złotych nici niewody robione 
Włoki szarłatnym jedwabiem plecione 
Po nią zapuszczę, a tam pod siateczkę 
Naganiać będę pierszchliwą rybeczkę. 
A jeśli mi w tern szczęście nie posłuży. 
To już pracować nię będę ja dłużej : 
Żal tylko gorzki w mćm sercu zostanie. 
Patrząc na czyj stół rybka się dostanie. 
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Bezpośrednio po tym wierszyku wpisano i ozna- 
czono znakiem NB wiersz pod napisem: 

Na ko^oś. 

Wstawam przed tobą, nie żeś pułkownikiem 

Nie, że wprzód chodzisz przed krakowskim szykiem 

Nie przeto, iżeś chorążym w Zatorze 

Nie przeto, że na cię tysiąc pługów orze 

Nie przeto, żebym się miał obawiać ciebie: 

W wierszu powyższym prawdopodobnie tu mowa 
o Stanisławie Morsztjoiie, który był Rotmistrzem 
królewskim, późniśj chorążym Zatorskim a starszym 
bratem naszego autora. Ton, lekki w jakim wiersz 
napisany, widoczny szacunek obok bardzo poufałego 
żartu końcowego, który wypuszczamy, każe nam przy- 
puszczać, że wiersz ten j^t płodem Andrzeja, a cho- 
ciaż sam przez się nie jest zdobyczą szczególniśjszą 
ośmiela nas do twierdzenia, że inne utwory w rękopi- 
śmie zawarte są płodem Andrzeja. Wprawdziei mniśj 
udatne są następujące z porządku pieśni: 

1) Kurant z frąncuzkiego ^polski przetłumaczony; a poczy- 

nający .się: 

,,Miłości kto zaprzedał i¥olnośó i nadzieję^ 

2) Pieśń. 

„Sam się winuję w mćj nieostrożności** 
y,Żem tak pochopną myśl miał do miłości** 
8) Piesi. 

„Ach tyranko serca mojego** 
„Użalenia i baczenia nie masz żadnego** 

■ * 

4) Na dobranoc. 

Wydz. filolog. Tom II.. 16 
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„Już nastąpiły słoneczne promienieć 
Natomiast w końcu: 

„ Wiersa J W Pana Morsztyna Podskarbiego Jtoron" 
„nego pisany do ś. p. Króla Imci Jana Illgo 
„kiedy byt inarsgaikiem i łietmanem wielkim i ckciai 
„piechotę w ogrodzie jego nasadzić^. 

Obok tego wiersza zanotowano tą samą ręką 
NB (nota bene) który to znak Jakoby odnośnik spo- 
tykamy zarówno przy ustępie „Na kogoś** — przy 
„Gadkach" i przy „HeroglifikacŁ i emblematach mi- 
łosnych**. Oczywiście jestto wskazówką, iż coś między 
temi wierszami zachodzi wspólnego, co my na rzecz 
autora tłumaczymy. 

Wyd. poz^. p. 22. 

po 18 w. Łapice na myszy dusze 
I na krety cztery kusze 
po 46 w. A Pryapus zdjąwszy kurtki 
Strzeże jako zwykł był furtki 
A kto go znieważy Panie 
Temu do śmierci nie stanie. 
W końcu znajduje się ładny wiersz, jakoby de- 
dykacyjny, noszący tytuł: 

„Opisanie całój historyi w Gofredzie**, tudzieżt 
„Wiersz na księgę do nabożeństwa, która się zo- 
wie Złota Korona** napisany żonie, może przez Sta- 
nisława Morsztyna bo wzmiankując o synach wymie- 
nia śliczną Terechnę jako córkę. 

Wreszcie ostatnie 4 karty zapisane jak zwy- 
czajnie „Lśkarstwami doświadczonemi** na różne przy- 
padłości, pismem odmiennóm niż cały rękopism. 
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Drngi rękopism tegoż samego pochodzenia, jak 
i poprzedni (Konarsciana) zapisany jest pod L. 447, 
a nosi na skórzanym grzbiecie papierowej okładki napis : 
„Manuskrypt około r. 1670 pisany". 

Jak w poprzednim tak i w tym Rpśmie tmdno ' 
odszukać starannie okrytego spisywacza, chociaż do- 
konał on t6j pracy nie z małym mozołem, gdyż księga 
obejmuje 603 kart w małóm folio. Charakter pisma 
jest jednostajny, mimo że z biegiem lat spisywaną była, 
ale natomiast nadzy czaj nieczjrtelny, drobny, a miej- 
scami tak bladego użyto inkaustu, że tylko wczytanie 
się dłuższe nie bez pomocy szkła dozwoliło nam odcy- 
frować pożądane ustępy. Brak mu karty tytułowśj 
i prawdopodobnie kilku kart piórwszych ; na czele bo- 
wiem mamy jakiś dalszy ciąg przepisów lekarskich 
dla ludzi i domowego zwiórza. Po nim następuje mnó- 
stwo akt od rokoszu Zebrzydowskiego począwszy, aż 
po r. 1669. Prawdziwy to las dokumentów najróżno- 
rodniejszych ; zbiór listów, uniwersałów, instrukcyj, 
mów, wierszy, paszkwilów i satyr, anegdot, relacyj 
wojennych, obliczeń siły wojskowój i tym podobnych 
nierzadko illustrowanych piórem lub kolorami. Wiele 
listów jak np. Zbaraskiego, Drużbickiego, Leszczyń- 
skiego, X. Radziwiłła, Koniecpolskiego, J. Lubomir- 
skiego mogą być bardzo cennśj historycznśj wartości ; 
wiele z nich wcale nie jest zapewne znanych; lecz 
nie mniejszój wagi są równie i te okruchy poetyckie 
przeważnie erotycznśj treści, okolicznościowe i saty- 
ryczne aczkolwiek bezimienne. Rzucają one bowiem 
na każdy sposób światło na ów codzienny ruch umy- 
słowy i literacki 17 stulecia, tśm ciekawszy, że dotąd 
tąk małp zbadany, a którego prawdopodobnie 4oŚQ 
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wiem6m odbiciem był właśnie, spisy wacz niniśjsz6j 
księgi. 

Na kartach 294 do 301 spotykamy się z szere- 
giem utworów Morsztyna spisanych bez wyrażenia 
nazwiska ich autora; podajemy przeto poniżój różnice 
dostrzeżone w tym odpisie od wydania Poznańskiego, 
które są dość znaczne. 

Kanikota albo psia gwiasda A. D. 1M7 do WgoJPana 
Koniuszego Koronnego (Aleksandra Lubomirskiego). 

Wyd. poznań, od p. 87—67. 

Wstęp. 

7 W. Tśj lichśj pracy do większój roboty 
po H w. Choć. dotąd z sfory nie gonił ni z smyczy 
Pościgał, ani zna dzikiśj zdobyczy, 
Ni wie jak psom gouczym tam dobite parzą 
I jak im w lawie tłuste wieprze warzą. 
Jeśliby jednak i t. d. 

1. Do Muz. (p. 88). 

pó 4 w. Których ani pies swym ogniem użega, 
Ani ojcowski promień nie dolega, 
Których i czystość moc tym ogniem bierze. 
Dla których cały świat oddań Wenerze 
Szczęśliwsze od nas, któt^ych wszystko troje 
' - ' ' Miło wojuje słońce, miłość i psie znoje, 
po 10 w. I dowcip zbytnią zapędzony suszą 

'•' Przyszedłszy ksóbie połączy się z duszą. 

z. Dwoja bieda. 

10 w. Stoki wysuszą, urodzajoin szkodzi 
po 12 w. Aż i pokrewnych bez żadnśj ich winy 
Psów niezlśczónój nabawia wściekliny. 
po 24 w. Teraar swobpdni od nie^macżńiśj pracy 
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I kary szkóltój wolność mają żacy, 
Teraz rzemieślik lubo z grosza żyje 
Od roboty się przed muchami kryje. 
Ja tylko folgi nie znam ni ochłody, 
Tak się Knpido zawziął na me szkody. 

3. Denominncyja. (p. 39). 

po 4 w. Czy ztąd, że zdrowiu ludzkiemu, gdy wschodzi 
. Jako pies zjadły wejrzeniem swćm szkodzi? 

4. Do Kanikoty. (p. iO). 

po 10 w. I zimnym wzorem tak się otoczyła, 

- Że krew w jśj żyłach w śni^ się zmieniła, 
po 26 w. Co, jeśli sprawisz będęó życzył, aby 

Obrok cię z źródeł dochodził nie słaby _ 
I żebyś wsiadłszy na wóz miasto słońca< 
. Wiódł rok szczęśliwy od końca do końca. 

5. Minacyje. (p. 41). 
jest 12-m 

po 18 W. Ziemia przez wiatry do gruntu się wzruszy 
I miasta swojóm trzęsieniem pokruszy. 

po 52 w. Koronowane przez rozkaz surowy 

Śmierci wszem wspólnśj popodcina głowy. 

6. Magrobek 1'erlUi. (p. 48). 

jest 28-in ,. . • < 

po 6 W. Wzrost nie zwyczajny i tak uszczuplony 
Że z szczurkiem same różniły ogony, 
Nos załamany^ sierć bielsza niż wełna, 
Miększa niż Tyrski jedwab, niż bawełna, 
Oczy wypukłe, ogon zakończony 
I w kilka sjtręt&w pięknie wykręcony. 

po 8 w. A przytóm dowcip i piękne pieszczoty, 
Wierność i co jest we psiech tylko cnoty 



I ochędóstwo niezwyczajne miała 
I tśm się w łasce swśj pani trzymała, 
po 12 w. Płakał jśj pokój i łóżka płakały 
Płakał i ciemny komin owdowiały 
Płacze i łzami kosztownemi, ani 
Da się ntolió nad nią moja pani. 

7. Chtód daremny, (p. 43). 
jest 5-m 

przed 1 w. Kiedy się słońce przez raka przedziera 

I lwa strasznego nawiedzieó napiera, 
po 22 w. Chwast dereniowy więc i rokicinę 
I chłodne bagno i złotą wierzbiwę. 

8. Dyskrecyja. (p. 44).; 
jest 7-tn 

po 22 w. Którym bez miary będąc zapalony 

I ze sił wszystkich prawie wyprażony. 

po 32 w. Ale mnie służyć trzeba z powolnością 
Panem ja chcę być, inaczój wolnością 
Wnet cię daruję, wypuszczę i t. d, 

9. Susza. (p. 46). 
jest 8-in 

10. Wiejski żywot. 

jest 9-m 

po 10 W. Mniśj potraw było z większą dobrą wolą 

Przy chlśbie z solą 
T6m zawieszali nie wrzące objady, 

00 fruktów dały naszczepione sady. 

po 16 w. Albo z jęczmiennym prżewarzywszy słodem 

1 piwnicznym ją wystudziwszy chłodem 
TJpracowanym żeńcom koło żniwa 

Dawali piwa. 
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po 32 w. Patrz ijfkó pflme na wiejskie zabawy 
Ten rybkom kopie sadzawki i stawy, 
Ten na nie, chociaż niepewien czy będą 

Zachodzi z wędą. 
91 W- A sam nożyce wziąwszy w ręce chyie 

Barany strzyże. 

11. Zamiaet ^Praktyki** (p. 50). 
jest Gadka 

Draśnięta ^% których strzeże płócienna obrona 
I słabo oczom naszym zazdrości zasłona^ 
Któreście w ręku cudzych nigdy nie postały, 
Których i własne ręce rzadko się tykały, 
Trudno zgadnąć jakoście stworzone, atoli 
Jeśli się wasza pani domyślać pozwoli 
Widząc^ że sama biała jak śnieg niedeptany, 
Że twarda, ni jój wzrusza stan mój opłakany; 
Mniemam, że kto się odkryć was odważy snadnie 
Na twarde jabłka i płeć białą padnie. 
Strzeżcież się kanikuły i słońca możnali, 
Bo i jabłka dojrzeją i płeć się przypali. 

13. Czepiec. 

jest 13-m 

la Dobra myśl. (p. 52). 

jest 14-in 

po 28 W. Wszak recepta na frasunki 

Dobrze wystałe trunki. 
Kto o ubóstwie, kto myśli o nędzy 
Trzeźwy, pijany ma dosyć pieniędzy. 



*) Piersi np. Kochowski: Bukiet j6j miły, że go chowa 
wespół z draźnięty. albo: Warkocz kręty tuż się 
zwiesza nad draźnięty. 
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Choć ostatni grosz ntrad . . 

I szynkarce nie dopłaci, 
-Przecież dawaj go konwią gościom, woła 
Więcój animusz niźli mieszek zdoła. 

po; 34 w. Każcie nam w skrzypki rznąe, a my dokoła 
. Wypocim sobie zatrudzone czoła. 
Panny niecli przyjdą i one 
Znają przycliętki pieszczone. 
Kieliszek włudżić, w taniec iść gotowa, 
A bez biał6j płci dobra myśl jałowa 
Wszak tóż nie długo tój pracy, 
A my też przecie nie żacy. 

14. Do psów. (p. 53). 
jest 15-m 

po 16 W. Że was musi kląć, bodajżeście mieli 
Takąż wygodę, choćbyście nie chcieli. 

po 18 w. Gorące czasy przypuszczą wścieklinę, 
Chycel na białą dusi pergaminę. 

po 20 w. I zapomniawszy wasz6j prześzłój cnoty 
Włożą wpółżywych hakiem między płoty. 

15. Łaźnia. 

jest 16-m 

16. Do Kanikuły, (p. 54). 
jest 17-m 

po 12 W. Mnie raczśj głowę spal na proch i szpiki 
Już zwykłe ogniom dla białój podwiki 
Popal i zboża, sioła, ziemię, gaje 
Weż jeśli nam co chłodów jeszcze staje 
I wód na napój zostaw nam o małe 
Tylko niech moja pani będzie w cale. 

.17. Odżywiony (p. 56). 
jest 18 m 
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18. Do miesiąca (p. 55). 

jest 19. 

po 4 W. Luboó twarz szczupłą cz3mi twój brat dro^ 
Zmniejszając postać wyformował rogi, 
Luboó przyjaźni twarz pełną przywraca, 
Którą czas mierzysz, co wszystko ukraca 

po 18 w. A to dla panny, którój z tobą siła 
Równych natura darów udzieliła : 
Tyś jest niebieskich gwiazd i ogniów panią, 
Na ziemi wszystka płeć już musi iść za nią, 
Ty co noc twarz swą mienisz — ona płocha 
I nie statecznie choć przysięgła kocha , 
Tyś biała, a ona śniegi płcią przechodzi, 
Tak twój jak i onśj promień głowie szkodzi; 
Ty noc oświecasz, ona swoim wzrokiem 
Zwyciężyłaby nawet Ereb z jego mrokiem. 
Tyś zimna, onśj nie szkodzą nic strzały, 
Chociażby w kuźni Lemneńskićj dojrzały; 
Ty czasem władniesz, ona zawsze rządzi. 
Lecz nie tak jak ty, coś płanetą, błądzi 
I w tćm nie równi jesteście do końca: 
Źe, gdy ty światła zasięgasz od słońca, 
Ona go daje, tyś Endymijona 
Do usług swoich uśpiła, a ona 
Nie tylko pociech swych nie umiś użyć, 
Ale się gniewa, gdy darmo chcę służyć ! 

19. Do pieska (p. 56). 
jest 20. 

po 8 W. Zaś kiedy siedzisz podle niśj na ławie 
A mnie jćj oczy palą w popiół prawie 
Nowy astrolog tak wierzę do końca, 
Źe kanikuła siadła podle słońca. 
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20. Ogrodnirzka (p. 56). 
jest 21. 

21. Oddana (p. 57). 
jest 22 pod tyt. Atlas. 

po 6 W. Płeć biała mlecznśj nie ustąpi drodze 
Bez przypraw, które noszą kraje cudze, 
po 12 w. Byle mi niebem pracę odwdzięczyła 

I unieść ją jak chcę wzajem dozwoliła. 

ZZ Rzeki (p. 58). 

jest 23. 

23. Ilękawice (p. 60). 
jest 24 

24. Letni strój (p. 9O). 

po 4 W. I przystałyby znając swą płeć czystą 
I na materyją cale przeźroczystą 

po 20 w. I kształt przejrzany przy jednśj spódnicy 
O skrytśj myśleć każe tajemnicy. 

po 44 w. Zawdziewa spodnie i grubćj roboty 

Pończoch kupionych kędyś między Szoty. 

25. Przechadzka (p. 62). 
jest 27. 

26 Jedwabnica (p, 63). 
jest 29 pod tyt. Robak. 

27. Serenada (p. 63). 
(nie ma wcale). 

29. Zapal (p. 64). 

po 8 W. Etna śnieżysta choć ustawnie gore, 

Hekla choć ognie wciąż wyrzuca spore, 
Tyle zapału w wnętrznościach nie mają 
Jak go me piersi w sobie ukrywają ; 
I kanikuła zda się, że świat chłodzi 
Względem płomienia, co mi w sercu wschodzi 
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Nie mały ogień snadź Troja wydała 
Kiedy zdradzieckim pożogiem gorzała. 
Lecz i ten pożar zdałby się dość mały, 
Gdyby me ognie z nim się równać miały ; 
Bo ustał wreszcie i on ogień w Troj6j 
Skoro dotrawił materyi swojój. 
Tak i ten co mię tak bezmiernie piecze 
Wtenczas mi zniknie i wtenczas uciecze 
Kiedy strawiwszy me wszystkie miłości 
Wraz z niemi spali wszystkie moje kości. 
Lecz póki stanie, człowieka żywota, 
Vs Twoja to : Zosiu — palić mię robota. 

29. Yannegio d'ana Inamorata] 

jest niekompletDe. 

Nadto pod Nrem Gjnn jest wierszyk pod tyt. 
Oczy wojenne ( wyd. p. 84) bez różnicy; tudzież 
pod Nr. 26 jest: 

30. Na płacz JednóJ panny (p. 89). 

po 8 W, Aleć to nie twe łzy tylko twe oczy 

Jak słońce ten płacz, co się z moich toczy, 
Promieńmi swemi wciągnąwszy do góry 
Teraz jak smętny dószcz spuszczają chmury. 

I jużbym bał się potopu wtórego 

Już o korabiu myśliłbym Noego, 
Ale mi miasto przysiężonój tęczy 
Brew okazała, co pogodę ręczy, 
po 18 w. I lub piorunem straszyć, lubo domy 

Siarczystym dószczem burzyć złój Sodomy, 

Kto widział jako deszcze więc spadają, 

Które z błyskanien^ zmieszane bywają 
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Eto doznał jako choć ża szjję ciecze 
Samemi dżdżami kanikuła piócze; 

Ten i z łez twoich dość poweźmie szkody, 
Bo, jakież cuda I ogień idzie z wody! 
Ogniami lejesz; Wenus, co pocłiodzi 
Z pian morskich w tym się płaczu znowu rodzi. 

Ale jeżellście już tak w ogień płodne 
Jako pędzicie oczy zdroje wodne. 
Jeżeli wam tak już łatwo o wody, 
Przecz sercu memu nie dacie ochłody ? 

Widzę ca w tćm jest: ogień z żadnój miaiy 
W(Jdy nie cierpi, muszą w tćm być c^ary 
Już to ta Circe kuje mi okowy, 
I z łez gotuje napój jakiś nowy. 

A więc mi dziwno, że tak twarda skała 
Kroplę litości wypuścić zechciała ; 
Acz to zwyczajnie pod twardym kamieniem. 
Żywe się źródło dobywa strumieniem. 

Podobno jakby nie dość na tóm miała. 

Że tak na moje płacze skamieniała. 
Na moją szkodę te drogie łzy psige 
I w nich stal swojćj twardości hartuje. 

Podobno, że ją me posługi bolą 

I niż je wszystkie dokończyć mam wolą, 
Nowy krododyl, co na mą śmierć godzi, 
Zdrowie mi bierze, a śmierć łzami słodzi. 

O wdzięcznyż to jrfacz, który w sobie cosi 
Smacznego ustom przydaje m^ Zosil ' 
Cóż? gdyby z śmiechem pozwolfia gęby 
I swe perłowe ukazała zęby. 

£ażda się równa kh)pla, którą puści 
Perle i srebru, kiedy się rozpuści; 
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Jak Kleopatra ma perty przebrane 
Zupełne w uściech, w oczach przetapiane. 

Na karcie 526 dostrzegamy szereg poezyj zaty- 
tułowanych Fragmenta Morsztynowe. Nie są one co 
do treści tak szczęśliwie, choć zgrabnie napisane. 

1. Komunija pod dwiema osobami. 

Żona katolikowi luterka mówiła, 

Chceszli by zgoda między nami była 

Pozwól, żebym osoby drugiój zażywała, 

Bo mię sumienie rusza, bym pod dwiema brała. 

2. Na toż. 

Turklni gaui, że mąż Jeden ma żon.sifa, ; 

Żydówka obrzezanie radaby zgubiła, 
Kasze zaś chrześcijanki bardzo trwożą sobą. 

Że nie będą zbawione pod jedną osobą. 

3. Jastrząb. 

Bym był jastrząbem, przepiórką ta pani 
Obaczyłbyś, jako świat, wnet jastrząba na niśj. 

4. Tactns. 

Nierządne dotykanie grzóch jest, przyznać musziii 
Dotkjjże więc prorządnie, bo idzie o duszę. 

5. Niepewna. 

Byłem tu i widziałem dziwne obyczaje : 
Ta pani pićrwój gęby niźli ręki daje. 

0. Kawalerka.'). 

m 

Kawalerem: od kcmia tak zowią każdego^ 
Co na koniu zażywa 4zieła rycerskiego. 

Was pani, nie wiem, jeśli słuszsie nazywają . 
Kawalerką na ten czas, gdy na was wsiadają. 



') Pićrwotne znaczenie tego wyrazu jest: dama ordeto- 
wa -^iOi wyrmn cątfcdtOy kiiik- J)fflgl^? 4rtw?%ltaica, 
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7. Na toż. 

Dla czego kawalerką ta pani została? 
Żeby kpa męża mając zawsze nań wsiadała, 

8. Na toż. 

Dobry sposób wymyślono 
Kawalerek naczyniono, 
Tak wojska prędko przybędzie, 
Kiedy każdy na swą wsiędzie. 

9. Lekarstwo na kaszel. 

Złóż gąbkę z gąbką, a piersi z piersiami; 
Lekarstwo doświadczone — przyznacie to sami. 

10. Na nieażytą. 

Kto się zapatrzywszy na twe czarne oczy 

Do serdecznego westchnienia nie skoczy, 
Nie wierzę, aby był żyw, albo bardzo mało 

W głowę mu mózgu przyrodzenie dało. 
Ogień, twarde żelazo, głaz, woda deszczowa 

Nieużyty dyjament miękczy krew kozłowa; 
Tyś twardsza niż żelazo, niż kamień nieskłonny, 

Niż dyjament od ostrój skały nie ułomny. 
Boć nic wzruszyć nie może, ani ogień żywy, 

Ani krew z ran serdecznych, ani płacz rzewliwy. 

11. Na podkanelerzankę. 

Słyszałem w zamku dziś takową wzmiankę^ 
Ze nie masz w Polsce nad podkanelerzankę, 

Jać tego nie wiem, przecie powiem zgoła. 
Że gdyby skrzydła wzięła od anioła 

Trzebaby obom odmienić imiona. 
Nią byłby anioł — a aniołem ona. 

12. Item. 

Nie dziwna, że ty sercom i ludziom panigesz. 
Nie dziwna, że i mnie swym wdziękiem holdpjesssi 



Wiedziesz ród z tćj krwie, którą, gdy fiobie obrała 
Polska dwunastu, wielu panowała. 

13. De morte et de dMoa sapientia. 

Powiedz święta mądrości jestliże śmierć żywa, 

Czy martwa? Jeśli martwa, czemuż żywa bywa 
Malowana? A jeśli żywa, śmiercią czemu 

Zowią ją? Nadto, żywot cz6m bierze każdemu? 
Ta jest na twe pytanie odpowiedź prawdziwa : 

Gdy ty żyjesz, śmierć martwa, gdy umierasz żywa, 
A jestli złą czy dobrą? chcesz wiedzieć — wiedz o tśm: 

Jakiś sam, taką śmiele śmiórć nazowiesz potom. 

14. Na oczy JeditśJ panny zacnćj. 

(to jest księżniczki angielskiej ') 

Twe oczy zkąd Kupido w nasze ziemskie kraje 
Wielkiego pana córko twarde prawo daje 

Nie oczy, lecz pochodnie są nielitościwe, 
Które palą na popiół serca nieszczęśliwe. 

Nie pochodnie, lecz gwiazdy pałające równo. 
Których blask strzymać oku śmiertelnemu trudno. 

Nie gwiazdy, ale słońca jaśniejącój zorze, 

00 ciszy nagłym wiatrjon rozgniewane morze, 
Nie słońca ale nieba, bo swój obrót mają 

1 żadnjnn się ciemnościom zagasić nie dają. 
Nie nieba, ale wiecznój mocy sa bogowie, 

Którym hołdować muszą nawet monarchowie. 
Ani ich zwać tak słuszna, bo nie są bogowie 

Ci, co się nad sercy pastwią tak surowie. 
Ani są nieba, co torem swym zwyczajnym chodzą, 

Ani tóż słońca, gdyż te wschodzą i zachodzą, 



^) Oczywiście do Katarzyny Gordon. 
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Nie:gwiażdj, bó te t]^lko w dóm&ośeiacłi panH]^ 
I nie pochodnie, co lada wiiEttrowi hołdują '— 

Cóż tedy? wszystko naraz w jednśm oka słowie : 
Pochodnie, gwiazdy, słońca, nieba i bogowie; 

15. Kii !Vóźkc. 

Trzewikiem stopkę, pończoszką kolana 

Okryła moja panna ukochana, 
Ostatek miękkim jedwabiem odziała, 

Że nic nie widać pieszczonego ciała. 
Ja nie na sznbkę, nie na rękawiczkę, 

Ale na samą narzekam spódniczkę. 
By jćj nie było, jeszczeby mi troszkę 

Markotno była snadź i na ciasnoszkę *). 

16. Na toż. 
Udatna nóżko ! członku znamienity 

Nadobnój panny oczom moim skryty. 
Siła zaprawdę, siła ludziom krzywa 

Szata, która cię zazdrościwie skrywa. 
Lecz wstyd, co cnocie powinien hołdować 

Każe cię zgoła pod letniczkiem chować. 
Niezbądny wstydzie! oszuście przeklęty 

Prostych dzieweczek! czemuś zwyczaj świę:y 
W ludziach pomieszał? nie było sromoty. 

Póki nie znały twój przysady, cnoty. 
Córy Spartańskie nóżkę odkrywały, 

A przecież cnotę cale swą chowały! 
O jakbym ja tego bardzo życzył sobie, 

Abym na ten czas mógł być tćż przy tobie. 
Kiedy zwłóczając zazdrościwe szaty 

Klejnot aż nadto odkrywasz bogaty! 



^) W wlaściwóm zBaczeniu : koszula kobićca. 
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Myśl godna I ale wiedzieć nie możesz o sobie 
Piśrw się ja, niż ty we mnie, pokochałam w tobie. 
Gdzież to człowiekn wolno swoje doległośd 
Zwierzyć się i objawić serdecznej miłości? 
Przestałżeb3rś narzekać, przestał mię winowaó, 
Przestałbyś się na srogość mą nawet żałować 
I mniebyś dał o co prosić, bacząc jak zranione 
Serce twej przychylności ogniem podniecone. 
Dziwna rzecz, sam hołdował, sam tćż jarzmo nosł^ 
Pan serca mego u mnie miłosierdzia prosi. 
Przebóg! Cóż d mam dać? samam jot nie swoja 
Cień tylko mój, biedny cień, wszystka już ja twoja. 
O fortnnne zwierzęta, którym o miłości 
Bóg inszego zakonn nie dał prócz chciwości, 
Coć się zda, to tam wolno, co chce, to przystoi; 
Ta człowiek z dusze kocha, a wstydu się boi* 
Za mąż nie Iża, gdzie indzićj już mnie poślubiono 
Kochać nie Iża, bo zmową miłość zagrodzono. 
Przeklęta zmowa, która serce poniewoli 
Ciągnie tam, gdzie nie rade, nie puszcza powoli, 
Dalćj nic; miecz ojcowski prawie we drzwiach stoi, 
Ach! nie miłuje wiernie, kto się miecza boi, 
Kiedyby samą śmierdą przyszło ten dług płacić. 
Nie żalby dla miłego, nie żal zdrowie stracić* 
Sama, sama uczdwość towarzyszka cnoty 
Wszelakie, prócz małżeńskich odcina zaloty. 
Ta mych wszystkich uczynków przewodniczką była« 
Ta mię swym wdzięcznym torem zawsze joiowadziła^ 
Młodości mć} przystojnćj ta port gotowała 
Postępki me w swych czystych rękach piastowała, 
Jćj, gdy najmnićj uchybisz^ sumieniem przypładsz, . : 
A cóż ci jnż po wszystkióm, kiedy duszę ptcmUHbf ] 
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Wielki hamulec cnota, wistyd kawecan twardjr 

Ostry bodziec Kupido, miłość tyran hardy 

Nie wió, gdzie gwałtem ciągnie, rad i nie rad musi 

Iśe za nią, o kogo ona się pokusi. 

Wszystko mi w ucho szepcze, wszystko radzi głowiś 

Miej wzgląd na jego, jak na swoje zdrowie ! 

Zezwolić? Grzóch wielki! Cóż zabić się ręką 

I statecznemu słudze bye ostatnią męką? 

Czy to uczciwym zowiesz? więc gdy przeładuje 

Przeklętą zdrowy rozum srogością mianuje. 

Kogo skorpion ugryzie samźe ranę goi 

Miłością zranionego tóż leczyć przystoi. 

Dla płonnćj dumy, wstydu, garła siebie zbawić 

I swego przyjaciela o garło przyprawić? 

A co większa, jest na gi*zćch plastr pokuta święta. 

Ten już nie wstanie, kogo śmierć opęta. 

To wszystko, i co ona sama lepiśj umie 

Ustawicznie mi szepcze, że sam nie rozumie 

Człowiek, co jemu zdrowićj, i snadź nieźle radzi; 

Ale wstyd zawsze woła, że miłość cię zdradzi, 

Jćj zdanie zawsze gani, a swego nie daje 

Owa z nim czegokolwiek zawsze niedośtaje. 

Nie wiem, kto zdrowiśj radzi. Aleć mi się widzi,. 

Że wstyd miłości łaje, miłość z wstydu szydzi, 

Do tego mu mój postrzał plastr stateczny dawa,. 

Który sama natura za zdrowie przyznawa. 

Nie jątrzy ale goi ciężki uraz snadnie, 

T6Ć nie dziw, że tak człowiek schorzały upadnie. 

Ale wiem co- uczynię: pomnę, żem słyszała 

Od matki swoj^*, kiedy często powiadała: 

Źle się w własnśj potrzebie na swój rozum sadzić, 

Lepiśj gię przyjaciela dobrego poradzić. 
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A zracliowawszy wszystkich tak to pewnie mniemam^ 
Że nad swego kochanka wierniejszego nie mam. 
Jego spytam, wiem, że mi ten źle nie poradzi; 
Świadom choroby mojój, wienu co jemu wadzi. 
Odkryć się mu ze wszystkićm, com przedtśm taiła, 
A zatćm tak gwałtowny uraz uleczyła. 
Który mi, jako baczę, juź o zdrowie stoi 
Sam był mi skorpionem, niechże i sam goi. 
Już że tak bardzo rada tego się dołożę, 
A na jego poradę wszystka się położę. 

Na tśm kończą się „fragmenta Morsztynowe*; 
po ostatnim bowiem wierszu jest akrostichon „Na imię 
jednćj zacn6j panny przy dworze", a mianowicie Kon- 
stancyi Wodyńskiśj, kasztelanki podlaskiej, którego 
autorem mógł być Morsztyn, lecz ponieważ podpisano 
pod nim S. O. nie śmiemy mu go przypisywać. 

Natomiast na karcie 226 i 227 odczytujemy 
wiersze, które treścią swoją i okolicznościami pozwa- 
lają nam domyślać się naszego autora. 

2il Ka Kupidyna w palAru JWgo Pana Kanclerza W-o 

Koronnego reprezentowanego. 

Kupido tryumfy swemi 
Chodził nadęty po niebie. 
Nie zważając jeno siebie 
Pogardzał Bogi inszemi. 

Czego nie chcąc cierpieć dalój. 
Razem się wszyscy zebrali 
I tak z nieba na tę minę 
Wygnali hardą dziecinę. 

Przyszedłszy w te tu niziiyr 
Pilnie począł upatrować* 
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Zką/Uay mógł hogom hołdować; 
I siadł w oesach komasnsjmy. 

Lecz te śliczne gwiazdy obie 
Tak go zniewoliły sobie, 
Że zapomniał, jako trzeba 
I bogów i krzywd i nieba. 

21. Tifiiże Knpido do JP«nf Koniaszyiiy KoroniitJ. 

Siłać szczęście i siła przyrodzenie dało 
Lecz to więcśj, bogini! (bo wiścfij nie miało) 
Przy urodzie wszystkie w cię wlało obyczaje 
Wszystko masz; tegoć tylko nie dostaje, 

♦ Żeby po cię zdaleka przybył Parys jaki 
I niósł ei^ w obce kraje bez zwłoki wszelakiej. 

. Nie tam kę4y Helena gładka zaniesiona, 

,. Lecz jeszcze dalćj, boś ty gładsza niźli ona. 
Ale trudno, wysoką cnotą ustalone 
Serce twąje poruszyć, kiedy strzały one, 
-Które najtwardsze przedtóm serca przeszywały 
Wczora o nię do jedn6j wszystkie potępiały. 
Zaczóm nie śmiem się chudak zwracać do Wenery 

■ Synem twym będę, boś tój co i ona cery. 

Helena, żeć to imię na chrzcie było dane 

Opaczności to boskiój źródło nieprzebrane 
Sprawiło, boś w pieluszkach znać zaraz dawała, 

Żeś się zrównać z Heleną swą gładkością miała. 
Lecz co mówię porównać? Owszem ją celujesz 

Ona sercu jednemu, ty wszystkim panujesz, 
Dla tamtćj miasto jedno ogniem jest zniesione. 

Dla ciebie serca wszystkich ludzi rozpalone. 
Tamten ogień nie palił tylko suche domy. 

Ten wzbudza płomiśó w sercach zakrytych widomy. 
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Przez tamten wszystko miasto popiołem się stawa 

Ten choć pali, każdemu ochłody dodawa. 
A nie dziw, bo kto spojrzy na urodę twoje 

Przyzna, że w ni6j wsławili bogowie moc swoje. 
Kto uważy subtelność ciała pieszczonego, 

Rzecze, żeć Wenus udzieliła swego. 
Myśl twoja napełniona Minerwy mądrością, 

Jowisz umysł obdarzył swoją opatrznością; 
W sercu statek Saturna w dziełach moc Marsowa^ 

W uśpiech wdzięcznych wymowa Merkury uszowa, 
Z myśliwą zawsze zrównasz Dyjaną w czystości, 

Nadobną Proserpinę przechodzisz w gładkości, 
A z mową niebieska wdzięczność głosu twego 

Wszystko przewyższa i nic nie najdzie równego. 
W zmysłach twoich łaskawość Junony panige; 

Piękne czoło swobodą w obłoki celiye, 
Włosy twe czarnolśniące słodkie znaczą pęta 

O jak szczęśliwa wolność, co niemi jest spięta: 
Twarz nadobna ozdobę lilijom odbiera; 

O rumiane jagody cynobr się pociera, 
Twarz, w którśj dobroć sama szczególnie panuje 

A złość i najmniejszego miejsca nie zajmiye 
Śliczniejszą jest nad słońce, bo to swych promieni 

Odmianę często miewa, ta nigdy nie mieni! 
Twarz, która wszystkie inne przechodzi pięknością 

Twarz, którą wdzięczność zdobi spojona z miłością. 
W oczach jest założony majestat litości. 

Wzrok prawdziwie wyraża pochodnie miłości, 
Oczy nie zwykle czarne płeć białą zdobiące. 

Oczy serca płomieniem swym przenikające, 
Oczy, których postrzały niema miłość snuje, 

Bo w nićj najsroższa śmierć każdemu smakuje, 
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Oczy, źródła Wód żywych, rzeki ki^yształowe^ 

Z których się świeżo leją kropelki perłowe^ 
Z których bieżąc obfite ciepłych łez strumienie 

Goręcój serca palą niż słońca promienie! 
Oczy, co serca Itidzkie wzrokiem rozpalacie 

A miłością zemdlonych tymże odżywiacie 
Oczy te, to dwie gwiazdy świetno się błyszczące 

Wszech na nich patrzących cne serca kruszące, 
Oczy, co w dni wesołe miłością pałają 

W płaczu i z serc skalistych lutośó wymuszają, 
Oczy, którym się ziemscy bogowie kłaniają 

I nad sobą im zwierzchność całą przyznawają; 
W nich gracyje przybytek zgodnie zasadziły 

Gładkość i dobroć wieczny mir postanowiły, 
Bo są pewne miłości, boskićj godne chwały: 

Bodajeście wiek wieków nie obumierały. 

Może być bardzo, iż w niniejszym rękopiśmie 
dałoby się i więcój jeszcze fragmentów Morsztynowych 
odszukać, odczytanie jednak pisma jest z takim połą* 
ezone trudem, że go nie opłacą tak drobiazgowe zdo* 
bycze, jakichby się spodziewać można; żadnego on 
bowiem dłuższego poematu nie zawiera. 
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Objaśnienia. 

Skrócenia w tym artykule używane są następne: 
przyp. znaczy przypadek, Ip. liczba pojedyncza, Id. licaba 
podwójna^ Im. liczba mnoga, m. rodzaju męzkiego, ź. żelS- 
skiego, zbl. zbliż, porównaj, pierwot. forma pierwotna, tkr< 
Banskiyti zd. zend, gr. grecki, łac. łaciński i got. gotyckit 
słów. słowiański, stgrn. starogórnoniemiecki, iśrłac. średnio- 
wiecznołaciński , krew. krewicki (białoruski, północnorusiń- 
ski), ros. rosyjski, łot. łotewski, lit. litewski, glit. górno* 
litewski, zgllt. zachodnidgórnolitewski (czyli południowo- 
prusko-litewski) , zm. lub dlit. zmudżki lub dolnolitewski, 
wglit. wscbodniogórnolitewski (czyli polsko- i rosyjsko-li- 
tewski); Nes. Słownik litewski Nęsselmanna, Enrscb. Sło- 
wnik niemiecko-litewski Eurschata, Schl. Słowniczki Schlei-^ 
chera przy jego Wypisach litewskich i Donalejtysie ; Muohl. 
Żródłosłownik wyrazów wschodnich i t. d. przez prof. Much- 
lińskiego; Petersburg 1858. 
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Wymawianie głoście. Ponieważ w pracy ni- 
niejszej nie mało jest wyrazów litewskich, winianem dać 
tu na wstępie choć pobieżne wskazówki , jak się wyma- 
wiają. 

Co do narzecza i pisowni trzymam się Schltiicbera. 
Gramatyka jego i Wypisy zawierają obraz narzecza górno- 
litewskiegOy jakiem mówi garstka Litwinów pruskich; lecz 
w gramatyce i dolnolitewskie czyli żmudzkie formy bardzo 
często są uwzględniane. Wieiuy , że różnica pomiędzy 
górnolitewskiem w Prusiech używanem a żmudzkiemi i na- 
wet górnolitewskiemi narzeczami Cesarstwa rosyjskiego i 
Królestwa polskiego dość jest znaczna , szczególnie w za- 
koticzeniach i iloczasie. Idę za Schleicherem dla tego, że 
znakomite prace jego nadały pisowni litewskiej zupełną 
dokładność, a formom rozjaśnienie; mówiąc więc o języku 
litewskim w ogóle, wolę brać to narzecze, którego znako- 
mity ten językoznawca podał dokładny opis» niżeli wybie- 
rać inną gwarę^ chociażby żmudzką, która chociaż ma pi- 
śmiennictwo dość stosunkowo obfite, pisowni dokładnej 
dotąd nie posiada i w ogóle nie wyrobiła jeszcze odrę* 
boego typu, gdyż w każdej niemal książce źmudzkiój inne 
preebija się podrzecze^ a jest ich dużo na samćj ŻmudzL 

Chcąc dokładnie po litewsku czytać, . główną awag^ 
zwrócić należy na wymawianie samogłosek; te dla nas s% 
bardzo trudne, bo nie posiadamy w naszym języku ani 
brfemień mieszanych (jak np, francuskie eUj i i t. p.), ani 
i&Ł odróżniamy długich od krótkich. A właśnie litewskia 
pritwie wsaystkie samogłoski są mieszanej natury i cieniuj% 
się bardzo dobitnie miarą dłngości. Spółgłoski za to litew- 
skie bez wyjątku w naszym jęsiyku mamy. 

Dła oznaczenia długich i krótkich samogłosek n^* 
wamy (tam zresztą tylko, gdzie praygłos pada) akcentów 
ostrego i cienkiego ( ' i ' ), n. p. w k&ras wojna, pier- 
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W8ze ^ jest dłngie jak w niem. Wahl, a w kalb& mo' 
wa drugie a jest krótkie, zabarwione troszką źywiola e^ 
jak we franc. bac, sac. A wymawia się przeto dwojako 
długo i krótko. 

E! ma przeważnie brzmienie mieszane, dla nas, co 
mamy tylko e zupełnie czyste, trudno bardzo do naśiado* 
wania; słychać w niem miękkość franc. 6 i mniój lub wię- 
cej brzmienia a. Bywa trzech rodzajów: 1) e żadnym zna- 
kiem nie opatrzone , brzmi najczęściej jak i 6 a , rzadziój 
jak ea; 2) e z kropką brzmi bez odcienia a, przechyla 
się do naszego i, y, przypomina franc. 6 i zawsze jest 
długie, n. p. dede stryj, bite zm. bite pszczoła; 3) 6 
z dwoma kropkami różnie w różnych gwarach wymawiane, 
w Prusiech brzmi jak e z dodatkiem delikatnego i przed 
niem i takiegoż a po niem, n. p. deyas bóg, akes oka 
2 przyp. Ip. 

I krótkie, w wymawianiu podobne do franc. e nie- 
mego, a jeszcze bardziej do niemieckiego e w Kache* 
brzmi zawsze krótko. Oprócz tego i używa się jeszcze \ 
jako znak zmiękczenia i gra wtedy takąż rolę, jak u nas 
w wyrazach, sanie, niema i t. p., np. tiaukia wlokę; 
tariu mam, sziaarys wiatr północny, i 2gie, jako 
brzmienie j w dwugłoskach, o ozem niżej. 

Y brzmi jak nasze i, tylko zawsze długo, jak niem. 

ie w Lied, ihm, np. ir i yr (skróć z yri) jest. 

O brzuii jk franc. a U, niemiec. oh w Sohle, 
zawsze jest długie, np. v6ras pająk, buV0 był. 

U krótkie ma brzmienie pomiędzy naszem O a franc. 
eu, n. p. tnriill mam, dń dwa; u długie wymawia się 

jak niem. uh w Bnhm, franc. ou w Nemours, n. p. 

grńdas ziarno. 

u brzmi w niektórych okolicach jak włoskie U O 
w bu ono, a w innych jak du, 5a, stale jest długiem, 
np. yandfi woda, fidas komar. 

Wydz. filol. T. II. IS 
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Ą, ę, (, 4, pochodzą od pierwot. an, en, in, nn, 

w Litwie pruski ój nie mają nosowego brzmienia, na Żmu- 
dzi i Litwie wschodniej czasami ; tylko słoworód poró- 
wnawczy wskazać może, gdzie winne być pisane. 

W dwusamogłoskach czasem obie samogłoski zaró- 
wno się słyszą, a czasem przeważa pierwsza ; przewagę tę 
wskazujemy akcentem: au i du (wtedy tylko, ma się ro- 
zumieć, gdy przygłos na te brzmienia pada). W ai, el 
i t. d. i wymawia się przeto w pierwszym razie jakby 
ay, ey, bez przewagi dla żadnej samogłoski, w drugim 
jak nasze aj, 6J, a w niektórych gwarach ginie zupełnie. 

Od dwugłosek odróżniać należy przypadkowy zbieg 
dwóch samogłosek (jak n. p. w naszych UOSObiony, 
samoistny), n. p. paupys po rzecze, złożone z pa 
po i dpe rzeka. 

Spółgłoski pojedyncze i zbiorowe wymawiają się pra- 
wie zawsze jak pclskie. Oprócz t, d i obcego litewszczy- 
źnie C, podlegają zmiękczeniu; wtedy, jak u nas, przybierają 
i jako znak, lub gdy są na końcu, akcentują się. Zmięk- 
czenie daleko częstsze jest w lit. niż u nas i dotyka na- 
wet k, g, r, SZ, Ż. T i d zmiękczają się na CZ, dż, 
lecz jeszcze i wtedy wymawiają się jak CŹ, dż\ 

L ma trojnkie brzmienie: 1) jak nasze ł przed sa- 
mogłoskami ni«zmiękczonemi, chociażby przed niemi znaj- 
dowała się inna jeszcze spółgłoska, n. p. lapas liść, 
kalba mowa; 2) jak nasze 1 przed samogłoskami mięk- 
kiemi , chociażby i przed inną spółgłoską, n. p. br^olls 
brat, pilti sypać, lepa lipa; 3) jak nasze 1 brzmiałoby 
gdybyśmy je tak samo w len, InbiĆ postanowili zmiękczyć, 
jak miękczymy n, m w nie, mię, tak brzmi trzecia po- 
stać litewskiego 1, gdy ma i po sobie, n. p. b ról i O bra- 
ta 2 przyp., paliduk przestań (ale palduk czekaj, 
czytaj pałauk). W różnych okolicach wymawiają jednak 
1 przed e i na końcu jak ł, n. p. ś&ule słońce, saałe 
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i saule, peleda sowa, pełeda i peleda, tegiil 

niech, teguł i tegul. Na Żmudzi w tych razach prze- 
waża ł. 

N przed gardłowemi brzmi gardłowo, prawie jak 
u Niemców w Engel, ringen, zupehiie jak u nas rę- 
ka, sięgać, np. tingilS leniwy, rankś. ręka. Pan 
Jaszkiewicz niesłusznie temu zaprzecza (w „Beitrage zur 
vergl. Sprachf. I., 263), we wszystkich znanych mi okoli- 
cach Litwy słyszałem takie wymawianie , słyszał je też i 
Schleicher. 

Zresztą brzmienie spółgłosek do naszego jest podo- 
bne. Pewną trudność mieć tylko możemy w nuzwyczajeniu 
się do wymawiania niektórych nam obcych zmiękczeń, jak 

n. p. riu, ria, rio, r\ tie, dżiu, dżio, czia, czio, 

dż\ SŹ i t. p Co do k, g,. te i u nas, w Warszawie 
n. p., przed ę zmiękczone słychać n. p. gęś, kępa, pra- 
wie jak gięś, kiępa. 

Przyglos oznaczamy podług narzecza w Prusiech 
używanego. Znacznie się różni pod tym względem gwara 
żmudzka; w niej poduosi się częściej przedostatnia i trze- 
cia od końca zgłoska. Długość i krótkość tam tylko pe- 
wna, gdzie przygłos pada, lub też w samogłoskach stale 
długich, jak O, y, &; w zgłoskach zaś bezprzygłosowych 
iloczas a, e nie wszędzie w ulepszonej pisowni jest ozna- 
czony; trzebaby go w Słowniku ściśle oznaczyć. 

Winienem słów kilka jeszcze tu zamieścić o używa- 
nej przezemnie nomenklaturze, która ile że u nas nie we 
wszystkich szczegółach jednakowo przyjęta, może być utru- 
dnieniem dla czytającego. 

Nauka opisująca język dzieli się na następne części' 
1) Gramatykę, która obejmuje Głosownię (fonetyka, 
fonologija) i Przystawnie czyli Zestawnię (Morfolo- 
gija); Przystawnia dzieli się na naukę o pierwiast- 
kach i osnowach (radices et themae) (tę część nazy 
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wam Słowotworem (Wortbildung) ) , [Sło worodem 
zaś mianuję etymologiję w ogóle], oraz naukę o przyrost- 
kach (suffixa) i ich przystawianiu do pierwiastków i 
osnów (tę część nazywam Odmiennią [Flexion8lehre]) ; 
te dwa działy: Głosownia i Przystawnia stanowią grama- 
tykę właściwą. Oprócz tego do nauki język opisującej na- 
leżą jeszcze dwa inne działy; 2) Składnię, zawierającą 
naukę o wyrazach, we właściwóm tego słowa rozumieniu, 
o ile roli ich jako części mowy i jako form; wreszcie 3) 
Znaczennię (Bedeutungs- Functionslehre), nie należącą 
właściwie do gramatyki, czyli naukę o rozwijaniu się zna- 
znaczenia wyrazów, o stosunku moralnego znaczenia do 
brzmienia materyjalnego , o bliskoznacznych i wieloznacz- 
nych wyrazach, o ich dziejach. Ta ostatnia część należy 
jeszcze do dezyderatów językoznawstwa. Wreszcie zupeł- 
nie po za obrębem gramatyki leży jeszcze do opisu języka 
należąca Słowozbiornia czyli Słownik ar stwo, nauka 
o gromadzeniu i układaniu materyjału językowego, o wy- 
razach obcych, przyswojonych, staroświeckich, nowoutwo- 
rzonych i t. d. 



I. 

r 

Co o języka litewskim sądzili i pisali nasi uczeni : Bo' 
husz, Siestrzencewicz , Kossakowski, Narbutt, Jarosze- 
wicz, Jncewicz, Kraszewski, Akielewicz, K. A. K. Nie- 
które dawniejsze o tym języku wzmianki. 

Roku 1806, grudnia 12, ksiądz prałat Xavier 
(tak) Bohusz, na publicznśm posiedzeniu Warszaw- 
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, którego był 
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członkiem czynnym, odczytał rozprawę „O początkach 
narodu i języka litewskiego^ % Przypuszczać należy, 
iż koledzy jego z Towarzystwa i publiczność ciekawie 
słuchali Litwina, opowiadającego dzieje początków 
narodu i języka swojego, który nie często obijał się 
o uszy Warszawian i robił na nich zapewne wraże- 
nie jakiójś dziwnój , przedpotopowćj , nieznanego rodu 
i pokrewieństwa mowy. 

Rozprawa Bohusza pół wieku przeszło służyła 
piszącym o Litwie za główny i niepodejrzanćj kom- 
petencyi materyjał liugwistyczny *), słuszna więc, 
abyśmy szczegółowo j6j się przypatrzyli, o ile trak- 
tuje o języku litewskim, jego składni, budowie, roz- 
gałęzieniu i dziejach- Sąd, jaki o nićj wydamy, stoso- 
wać się przeto będzie i do tych, którzy się na nią 
powoływali. 

Pominiemy wywody historyczne i etnograficzne 
autora, jako nie mające koniecznego związku ze spra- 
wą języka, ograniczając się krótką o nich wzmianką, 
która wystarczy do wskazania metody, jakićj się Bo- 
husz trzymał. 

Niejednokrotnie w piśmie swćm pojtępia on do- 
wody zaczerpnięte z etymologii, którą słowwiedem 
nazywa i żąda Jasnych bardzo i gruntownych, nie 
etymologicznych dowodów**, (str. 96); a takiemi 
są, według niego, nazwy geograficzne, płody natury 
i jednostajność języka. 

Oczywiście jednak nazwy geograficzne i jedno- 
stajność języka są właśnie dowodami etymologicznńj 
natury; i Bohusz pomimo votum nieuftiości dla argu- 
mentów ze słowwiedu, w całóm swóm dziełku głó- 
wnie do nich się ucieka i na nich opiera. Dowody 
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bowiem przyrodnicze redukują się, co do badania po- 
czątków Litwy, do bursztynu, o którym autor nasz 
szóroko rozprawia, zwąc go „zagadkową istotą" (str. 21). 

Opiśrając się głównie na potępionych początkowo 
wskazówkach językowych, Bohusz w różnych miej- 
scach pisma swojego zalicza do plemienia litewskiego: 
Estów, Herulów, Hirrów, Scyrrów, Chórów, Jadźwin- 
gów- Agatyrsów, Galindów, Kuronów, Borusów, Su- 
dinów, Szalawonów, Alanów; wszyscy oni, powiada, 
„jeden składali norod Letuwy, Letycki, Litewski" 
(str. 52). Nie dość na tem, mniema, że i Podlasie 
niegdyś przez Litwinów było zamieszkałe (str. 64), 
oraz, że Połowcy i Tatarzy białogrodzcy byli Litwi- 
nami, a przynajmniej po litewsku mówili (str. 103 i 
dalsze). 

Stosownie do założonia naszego, nie wdając się 
w zacieki historyczne i inne, przypatrzmy się z bli- 
ska językowym tylko dowodom autora, na których 
opiera swą rozprawę; jeżeli ich mylność wykażemy, 
runie i cała j6j budowa, gdyż, jak powiedzieliśmy, 
przeważnie na etymologicznych podporach się wznosi. 

I tak, str. 35 nazwę miasta Turso autor nasz 
wywodzi od lit. drusa, co „sól znaczy po litewsku". 
Lecz sól po lit. brzmi druskd,. 

Na str. 40 twierdzi, iż Ptolomeusz z nazwy 
Letwa „przerzuciwszy litery, zrobił anagramma 
Welta." 

Str. 45. Zródłosłów nazwy Hirrów i Herulów 
widzi Bohusz w lit giria (gire las) i girulis. Ten 
ostatni wyraz tłumaczy rfowem leśny; lecz wyrazu 
takiego Litwini dziś nie używają i zapewne nigdy 
nie ubywali; przyrostek -ul ^s służy do tworzettia 
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imion działań od czasowników , drugi zaś - ń 1 i s do 
tworzenia imion zdrobniałych, nie przypada więc wcale 
do uformowania wyrazu, któryby oznaczał leśny, 
Słoworód ten, jakkolwiek zupełnie niepewny, dotych- 
czas za Bohuszem niektórzy powtarzają. 

Na str. 55, autor ten rozbiera ustęp o Estum 
z podróży Wulfstana; zarzucając mu „niewiadomość 
pisowni litewskiój" (zważmy, iż Wulfstan podróżo- 
wał przed 900 rokiem!), w słowie kynig widzi lit. 
kunigas, o którym to wyrazie mówi: „pisarzom po 
litewsku nie umiejącym zdało się, że kunig pocho- 
dzi z niemieckiego słowa kónig" ^). 

W Wulfstana kamalopenis Bohusz widzi 
lit. „kumełopienos mlóko kobyle". Me zatrzymy- 
walibyśmy się na tym przysmaku tatarskim, gdyby 
nie rola, jaką temu wyrazowi każą odgrywać różni 
późniejsi pisarze w swych domysłach i dowodach. Po 
litewsku kum śle znaczy klacz a p^nas mleko; rze- 
czownika złożonego z tych dwóch wyrazów, ile wiem, 
Litwini nie znają; używają w zabobonnóm leczeniu 
ml6ka kobylego, lecz je nazywają kumóles penas 
(klaczy mlóko); forma więc przez Bohusza podana 
kumełopienos jest zupełnie fałszywą. Dziwna rzecz 
przeto, iż p. Kraszewski, raz niby wierząc w jakiś 
związek Tatarów z Litwinami, to znowu wątpiąc o 
nim na innóm miejscu , przyjmuje ją na wiarę Bohu- 
sza, który za Kojałowiczem wierzy w powinowactwo 
Tatarów z Litwinami (str. 102, 103); p. Kraszewski 
wreszcie tak się o t6m wyraża: „Jedno jest tylko 
zadziwiające podobieństwo; klacz po litewsku kum- 
mółe, napój z jój młóka dawniśj wyrabiany kume- 
łopienas, tatarski kumys, widocznie jest jednego 
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pochodzenia** *). To samo słowo w słowo przepisujący 
p. Kraszewskiego w Encyklopedyi p. Rogalski po- 
wtarza *). 

Wyraz kumys pochodzi od mongolskiego ku- 
miz, tatarskiego kumyz i znaczy „napój ludów koczu- 
jących z kwaśnego kobylego ml6ka" ®) ; znany był pra- 
ojcom naszym w formie komiz O- Kumys nic wspól- 
nego z kumóle nie ma; ten ostatni wyraz wyjaśnia 
się ze zbliżenia ze słowiańskim i innemi językami po- 
krewnemi 'a). 

Na str. 59 nazwę Litwy wywodzi Bohusz od 
„letuwis dżdżysty, letus deszcz." Powtarzają to 
za nim i inni nasi pisarze. Winniśmy zauważyć je- 
dnak, iż Litwa po litewsku zwie się Letuv4, adćszcz 
1 y t u s ; przymiotnika letuwis w znaczeniu dżdżysty 
Litwini nie znają zgoła; przyrostek zaś -tuvas two- 
rzy nie przymiotniki lecz rzeczowniki oznaczające na- 
rzędzia, n. p. kosztuyas cedzidło od koszti cedzić, 
plaktuyas osełka do kosy od plś,kti bić; według 
tego więc wywodu wyraz letuwis oznaczałby wcale 
nie dżdżysty, ale raczój dżdżownik, deszczydło. 
Oprócz tego znajduje się jeszcze przeszkoda w samo- 
głosce pierwsz6j, którą w nazwie Litwy jest 6, a w 
deszczu y. 

Str. 59. „Żmudź, mówi Bohusz, zowie się Żie- 
maiten. Niemcy przerobili to imię na Schamai- 
ten", a ksiądz prałat, dodajmy, osobliwszym sposo- 
bem wziął od nich niesłychane w litewszczyźnie za- 
kończenie -en, a za nim powtarzają wyraz tój obcój 
postaci i inni, n. p. p. Kraszewski®): „Żemojten, 
mówi, znaczyła litewską ziemię niższą**. Zmudzin na- 
zywa siebie Źemaitis, Im. Źemalczei; nazwa ta 
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pochodzi od żómas niski, a ten wyraz od żśme zie- 
mia; Żemaitis więc dosłownie znaczy toż co nasze 
Niżowiec, Podola k. Nie słusznie więc dalej (str. 

60) Bohusz mówi iż „Litwini nazwali ten kraj 

żiemaitis", gdyż Żmudź, jako kraj, nazywają Li- 
twini zawsze Żemaicziu ż6me Żmudzinów ziemia. 

Od str. 61 — 63. Autor podaje kilkanaście sło- 
worodów nazw miejscowych, z których kilka powta- 
rzają zą nim do dziś dnia; wyjąwszy parę trochę po- 
dobnych do prawdy, wszystkie są mylne a niektóre 
bardzo zabawne, jak n. p. Niewiaża (rzeka) „od ne 
weżis, znaczy ani śladu. Ta rzeka błotami się cią- 
gnie, śladu j6j źródła nie łatwo znaleźć" (str. 62), 
„Polonga (Połąga) od pa łangey, znaczy po okna. 
Morze natenczas po okna mieszkańcom przybywało" 
(str. 63). „Kłajpeda od klump pedey, chwarszczą 
nogi, ze się dawniój do tego miasteczka piechotą dojść 
nie mogło, aby nogi w łapciu nie chwarszczyły, dla 
błota, które otaczało to miasteczko" (str. 63). 

Przypomina to „Nowe Ateny" i dostatecznie cha- 
rakteryzuje językoznawcze wiadomości i zdolności au* 
torą. 

Więc6j jeszcze uderza gruba pomyłka w litew- 
szczyźnie wpałangeyrpa używa się tylko nierozłącz- 
nie z imionami i czasownikami i odpowiada naszemu 
po-; rozdzielny przyimek brzmi po, znaczy pod; 
łangey zaś na zakończenie niemożebne: od rzeczo- 
wnika, bowiem Iśngas okno, żaden przypadek tak 
się nie kończy; zresztą dla wyrażenia po, póki uży- 
wa się przyimek iki z 2 przyp.; lit. zaś po ma inne 
znaczenie: po lango znaczy pod oknem, a złożony 
wyraz palange znaczy: dolna deska w oknie. 

W^dz. filolog. Tom II. 19 
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W dragićj części swśj rozprawy BoH^sj? 2H^f4^ 
ttawia się nad pierwiastkowością jęssyka litewskiego 
i przywodzi zdania różnych autorów o pochodzeniu 

Jedni, powiada, wyprowadzają go wraź ż gteć- 
kim od scytyjskiego. 

Dltrdzy, jak Ruhig, od greckiego. Tu autor nasz 
zbija niektóre dowody Ruhiga , używając niezbyt po- 
prawnej greczyzny. Wiadomość Willichijusz^i, kt^ry 
w XVI w. opisał kopalnie Wieliczki i Bochtó, jakd^ 
by jego przemawiającego po grecku Litwini rozumieć 
tńeli, słusznie za bajeczną uważa (od str. 67). Co zaś 
do stosunku języka litewskiego z greckim tak m6<wi: 
„Wyznać potrzeba, że kilkadziesiąt słów greckich 
wmieszanych w język litewski nie dają fiiAdamentu 
do twierdzenia, że z greckiego pochodzi, skłaldnia je- 
dnak cała języka litewskiego , zupełnie podobna do 
greckićj, osobliwie w imionach ł słowach, ta liczba 
dwu-znacząca rys charakterystyczny języka greckiego 
nie jednego* z autorów uwagę zastaawwiły" (st. 68). 
Zaprzeczaj^ zaś dafój zdaniu IJpFA&^Bi^i, jakobjf wy- 
razy greckie dostały się do Litwy przez handel z Gre- 
kami na brzegach bałtyckich i czarnomorskich, twier- 
dzi Bohusz, iż g!reczyznę wmięszaH do EteWszcżyzny 
raczćj przybywający na Litwę osadnicy gi^ecey. 

Inni znowu, ciągnie autor (od str. 72) wywodzą 
język litewski od łaciśskieg'0^, przytaczając peWną: ilość 
wspólnych wyrazów. Bajkę o Falemonie z Włoch do 
Litwy przybyłym i tatn Ronja Nota; żttkJadającyia-, 
Litwę przezywającym Litalją uważa za ^romans" 
(str. 74) i szeroko zbija; poprawia Wiganda, dowo- 
dzącego, iż Litwini nazywają bursztyn genitar dd 
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terra genitam^) i mniema, że łacińskiemi wyrazami 
Litwinom prj?ysłnżyli się pobratymcy ich Herulowie, 
wracający % Wtoch i z Tracyi, w chęci zaimponować 
nia rodakom cadzoziemszczyzną , za co ich strofaje 
słowami Ko^asowicza : „starodawne to i pospolite zł^ 
jest za granicą nabyć coś cudzoziemszczyzny, powróć- 
cie z nudą w sercu i wzgardą rzeczy cgczystych, i aby 
się pokazać więcój umiejącemi nad lud pospolity, za- 
rzucić rodowite domowe słowa, na miejscu ich używać 
słów cudzoziemskich, albo je z ojczystemi ustawnia 
młęezae" (str. 79, 80). 

Inni jeszcze, mówi dalój Bohusz (od str. 80), 
jak PijiKEETOK, Malte-Bbun, przyłączają język litew- 
ski do rodziny stowiańskićj ; autor nasz zaprzecza 
Mawe^Beunowi , który ma Litwinów za szczep sar- 
macki, następnemi słowami : „że język litewski różny 
od słowiańskiego, a zatóm od sarmackiego, dowodzić 
tak jasn^* rzeczy, byłoby to słońce w południu pocho^- 
dnia lub świecą oświecać" (str. 96), i dalśj (str. 98) 
wyznaje, iź nie widzi „ani jednego rysu spólności fa- 
miUi** pomiędzy Litwinami a Słowianami. 

Na str. 104 autor wjrraża wreszcie własne zda- 
nie co do języka litewskiego: „Język litewski jest 
pierwotny, jest matka, jest gałęź znajomego w histo- 
ryi języka japhetyckiego • tak jak scytyjski. celty<jki, 
gre^^i, łaciński, słowieński, ale razem jest pniem, 
z którego inne gałęzie języków wyrosły, jak z łacina 
skiego francuzki, włoski, hiszpański, ze słowieńskiega 
ruski, czeski, polski i inne/' 

W niejasn6m tóm orzeczeniu szczególnie dziwnćm 
się wydaje, jak to język litewski ma być i matką i 
gałęzią i pniem zarazem? 



148 

Niżej (str. 113) tak jeszcze Bohusz określenie 
swe wyraża: „język litewski jest jeden z najstaroży- 
tniejszych, z niego drugie się rodzą, on zaś od innego 
nie pochodzi języka" i przechodzi w części HI. do 
szczegółowego obrazu jego, mówiąc : Kto go chce bli- 
żćj i dokładniej poznać, powinien szukać, czy ten ję- 
zyk obfity jest, albo ubogi, to jest, czy ma do wyra- 
żenia rzeczy słowa sobie właściwe, czy często prze- 
nośne, wiele rozmaitych rzeczy jednym wyrazem zna- 
czące, albo od drugich języków pożyczone? Czy brzmie- 
nie tych wzrazów jest uszom przyjemne, czy obraźli- 
we? Czy składnia jego jest foremna, czy samowolna? 
Czy rymy łacińskie pierwszych poetów mogą być 
w tym języku właściwie i dobitnie oddane? Tak roz- 
bierając język, można o nim z pewnością sądzić (str, 
113, 114). 

Tak błędnie postawione tezy, których rozwinię- 
cie ma scharakteryzować pierwotność lub pochodność 
danego języka, musiały koniecznie opis autora uczynić 
mętnym i niedokładnym. Jakoż rozwodzi się on dalój 
nad skażeniem litewszczyzny obcemi, głównie polskie- 
mi wyrazami. Niżćj powiemy o żywiole polskim sło- 
wozbioru litewskiego; tymczasem zauważymy tylko, 
że mnóstwo wyrazów polskich, weszły eh w użycie u 
Litwinów, wynikiem jest konieczności geograficznój i 
historycznej ; że niepodobua je uważać za niepotrzebne 
a tśm bardziśj za niebyłe, tak jak i nam trudnoby 
się było obejść bez znacznćj ilości słów łacińskich, 
niemieckich i t. d.; że wreszcie dawno zapożyczone 
od narodów oświeceńszych wyrazy nie tylko nie szpe- 
cą żadnego języka, lecz owszem dają mu świadectwo 
nieodrodności od wspólnćj ojczyzny cywilizacyjnej. . 
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Ojców stwa języka litewskiego względem wszy- 
stkich innych chce dowieść Bohusz przepisanemi 
z bardzo stosunkowo późnych i mętnych źródeł wer- 
syjami „Ojcze nasz", ochrzczonemi to „Werulickiem 
czyli Herulskiem", to „Lettyckiem czyli Starolitew- 
skiem" i t. d. Teksty te wszelako ani pod względem 
językoznawczym, jako nader niedokładne, ani pod hi- 
storycznym, jako niepewnego pochodzenia, żadnój dziś 
nie mają wartości i niczego nie dowodzą, prócz chyba 
niekrytyczności księdza Bohusza. 

Ażeby dowieść, że język litewski ma rodzime 
wyrażenia na najważniejsze przedmioty życia mate- 
ryjalnego i duchowego, autor nasz (str. 119 — 145) 
podaje obszerny słowniczek rzeczowników odnoszących 
się do wojny, ubiorów, rzemiosł, sprzętów gospodar- 
skich, jadła, barw, psychologii, przyrodnictwa , nauk 
i mitologii (tak). 

Nie mogąc wchodzić w szczegółowy rozbiór kil- 
kuset wyrazów, coby było rzeczą nudną i nieużyte- 
czną, powiem ogólnie, że gdy główną pobudką tego 
słowniczka była chęć dowiedzenia: iż język litewski 
był odwiecznie uprawianym , że zdolny jest wyrazić 
wszystkie odcienia piśmiennie wyrobionych języków, 
autor umyślnie nagromadził tak dobrane wyrazy, 
aby nieświadomego w błąd wprowadzić mogły, impo- 
nując mu n. p. terminologiją psychologiczną. Lecz ro- 
zebrawszy cały zbiorek krytycznie, dochodzimy do 
przeświadczenia, iż wyrazy w nim zawarte są po 
większój części albo 1) obce, nie litewskie, albo 2) 
mające znaczenie materyjalne lub pospolite, a przez 
Bohusza tylko podsunięte pod kategoryją przenośnych 
lub uspecyjalizowanych , przez lud w tćm rozumieniu 
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zgoła nie uży watte, albo wreszzie 3) niebywałe, ukute 
przez Szyrwida i samegoż autora, lub nieznane ludo* 
wi, mające pozór autentycznych, przez podszycie ich 
pod pierwiastki i przyrostki litewskie. Oto dowody: 

Co do Igo. 

„Karlina chorągiew." Chociaż Nesselmanw ma 
ten wyraz za litewski, nie wątpię, iż pochodzi od 
chorągiew: widać to z łotewskiego kar6gs ^a). 

„Czetra namiot." Litwini częściój mówią 8z^ 
tra. Ze słowiańskiego: polsk. szatr lub szatra, fAar 
rosło w. inaibpi szafr", ros. szatgr. 

„Raytinikay konnica". Z niemieckiego przez 
polskie rajtar, raj tary ja. 

„Trimilta trąba." Pomyłka druku zam. tri- 
mitta, właściwie trimitd. Z niem. Trompetc. 

„Mulinikas mularz". Pomyłkowo zam. muri* 
n ink as. Z niemieckiego wprost, albo przez polskie 
mularz. 

„Kożiiemiekas garbarz", Nesselm. kaźeme- 
kas Gerber, Kiirschner; na Żmudzi kó.żemeks. 
Z krewickiego koźemi&ka garbarz (k'oźa skóra 
zkąd kożuch + miąć); u Lindego każemiak z Du- 
bińskiego Prawa miasta Wilna 1788, str. 158, 

„Łatakas rury wodne". Ze słowiańskiego. 
Polsk. ł ot oki we młynie; krewić, łotók rynna da^ 
chowa. 

„Pullokas pistolet". Z polskiego pułhak. Pi 
stolet zaś po zglit. pistule, po żmud. pisztelet^a. 

„Sklutas topor". Ze słowiańskiego. Polsk., kre- 
wić, ros. sklut. 

„Bttdelis kat". Z niemiec. Buttel. 



■» 
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^Btodas misa^. Że słów. 6jn>A& bliudo; ń Lin- 
dego bluda z Paprockiego; zapewne z gotyckiego 
biuds. 

„Zerkłas zwierciadło." Ze slow. apbuaio zr' ca- 
ło, ros. zerkało, połsk. zwierciadło. 

„K aur as kobierzec". Ze słów. KOBpi' kotr", 
ros. kover, polsk. kobierzec, zapewne zamiast ko- 
wierzec. 

rtSkoteris obrtfś". 2ie słów. ros. cKAłepib ska- 
tert\ ktew. sk ścierka. 

„Skomia stół". Ze rfow. cKaMiiia skamija, ros. 
cK»mA skamja, a to jak się zdaje ze starog6rnonie- 
miecki^go scamal (Scbemel), to zaś ze średnio wie- 
czno łacińskiego scamelłlis onificamtium'. Bohusz 
nie Głiciał widocznie wymienić zwykłego litewskiego 
wyrazd na stół st&las, bo mu się wydawia-ł wziętym 
z polskiego, uciekł się więc do Szyrwida skómia, 
t^yi^aizu dziś Litwinkom ńie znanego^ 

Sktndelus gont".- Z niemieckiego Sckindel. 

^Krotog okręt". Ż polskiego okręt. Formy dziś 
ttżywane s%: akr&tas, ^ki^utas, ćkrutas. Zakoń- 
czenie -ós jest w litewsżczyźnie niesłychanóm. 

Łaywas czółno"^ Z estońskiego laew, przez 
łotewska formę 1 a i w a ; prowincyjonalne polskie ł a j b a. 

„Krositas farba". Ze słoiw. |K)lsk, krasa, 
krasić. 

„Ab ida bezprawie". Ze stewr staropolsk. pro- 
wincj. i krewić, ob i da. 

^Wieźli W as obycziajHy". Ze słow. ros. BtacjH- 
Bufi veżlivyj grzeczny od pierw. Wied. 

,yLicina »tóbsk^". Ze słoW. staropolsk. licina, 
starosłow. Amnuo, licz i na. Linde mylnie od pierw. 
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li- (lai) wywodzi, zamiast od lik-, który mamy w lice. 

„Sera siarka". Starostów, ctpa sera siarka. 

„Łaksztyngała słowik". Zdaje się iż 7 nie- 
mieckiego Nachtigall. 

„Skamarakas skrzypek". Ze słów. staropolsk. 
skomoroch, starosłow. cKowpaxi, cKOMopoxi, skom- 
rach, „skomoroch." 

Co do 2go. 

„Iszródimas wyprawa wojenna". Iszredimas 
znaczy tylko ustrojenie, ubranie, uprząż, uzbrojenie. 

„Radikles darit wojsko lustrować." Eedy- 
kle mało używane znaczy strój, a daryti robić, 

„Pilis twierdza warowna". Pilis zamek, a do- 
słownie nasyp, od pilń lać, sypać. 

„Sudrdit zburzyć miasto". Ardyti znaczy 
pruć, rozbierać n. p. wóz, dom i t. d. Su- odpowiada 
naszemu z-; więc spruć i t. d. 

„Giełażyninkas kiryśnik". Wyraz ukuty 
przez Szyrwida. Geleżininkas dosłownie żela- 
źnik, u Nesselm. handlarz żelaza; Kurschat pod wyr. 
Eisenhandler nie ma nawet takiego wyrazu, lecz po- 
daje złożony geleżiń kńpczius żelaza kupiec. 

„Zinkłas koryone hasło". Żćnklas znak 
karónes bitwy. Koryone Bohusza jest formą nie- 
słychaną i niegrama tyczną , bo 2 przyp. koniecznie 
musiałby mieć zakończenie -s. 

„Kilpinis kusza ręczna". Kllpinis, częściój 
kilpine znaczy strzemię, łuk. 

„Padazas musztarda". Padażas, częścićj bez 
Ip. p&dażai znaczy podlewa, sos, kasza. 

„Zinkłas cud". Zenklas znak. Cud na Żmu- 
dzi códs t. j. cńdas, z polskiego. 
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„Giedoiwas muzyka". Chyba gedóimas 
śpiśw, śpiewanie. Przyrostka - i w a s w litewskićm 
nie ma. 

„Papeyka satyra". Papeika pogarda, nagana. 

„Teplotaias malarz". Teplóti znaczy mazać, 
smarować. Teplotójis dosłownie mazacz. Malarza 
nazywają Litwini móliorius z polskiego. 

Co do 3go. 

f 

„Skidamńsis giermek". Wyraz źle przez Bo- 
husza przepisany z Szyrwida, zamiast skydneszis, 
który go ukuł z skyda tarcza i nfeszti nieść. 

„Prażwalgitoias szpieg". Żvalgyti opatry- 
wać, podpatrywać. Prażvalgitójis dosłownie pod- 
patrywacz; wyraz nieużywany; szpieg po lit. szpegas 
z polskiego. 

„Mótinas pocisk". Wyraz przez Szyrwida zro- 
biony z metd miotam, rzucam. 

„Skaba podkowa". Podkowa po zglit. padka- 
yL, dlit. pddkaya z polskiego. 

„Sudine olstro". Wyraz zaimprowizowany z su- 
Z-, s* i deti dziać, kłaść. 

„Łejeias warpu konwisarz". Znaczy właści- 
wie lejarz dzwonów i nic więcśj. 

„Rubasiowis krawiec". Wyraz ukuty z rubas 
odzież, z staropolsk. roba i siuti szyć. Krawca na 
Zanudzi nazywają z polska kraóczius, a w Prusiech 
szaeideris (Schneider). 

„Ciebatoras szewc". Wyraz zrobiony z cze- 
b&tas but, z krewić, czóbot but, czebotś,r s?ewc; 
staropolsk. czobot, chobot; ros. »je6oTu; wszystko 
to z persk. „czobotan lub czop o tan buty wielkie, 
które się nakładają na trzewik" Muchl. Szewc na 

Wjdz. filol. T. II. 20 
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Żmudzi szańczius z polskiego, a w Prusiech kńr- 
pius, zkąd jak się zdaje pochodzi i nazwa plemienia 
Kurpiów. 

„Kayładaris kuśnierz". Wyraz sporządzony 
przez Szyrwida z kailis skórka barania i darfti 
robić. Kuśnierza po pruskolit. zwą kusznśrus, z pol- 
skiego. 

„Skomidaylis stolarz". Wyraz ukuty z wyżśj 
przywiedzionego skomia, stół jakoby oznaczającego 
i dailyti wyrabiać. Stolarza zwą Litwini st&iio- 
rius, z polskiego, 

„Trintoias tracz". Wyraz zrobiony z trinti 
trzeć, piłować. Tracz po zglit. br ótsznei deris (Brett- 
schneider), rzadziej lentpiorys, po dlit. dróczius, 
z polskiego tracz. 

„Arklogidis konował". Wyraz zaimprowizo- 
wany z arklys koń i gyti goić się, zdrowieć. Na 
Żmudzi konowała zwą kanavólas, z polskiego. 

„Prekias kupiec". Kupiec po lit. kńpczius, 
z polskiego. Prśke znaczy cena, towar. 

„Wireias kucharz". Kucharz po lit. kftko- 
rius, kukórius, z polskiego. Virti znaczy gotować, 

„Płostakie blacha". Wyraz nieznany; ukuty 
może z plóksztas płaski. Blachę nazywają Litwini 
pruscy blekis, Żmudzini bleka, z niemiec. BI ech. 

Amżis wieczność. Umżis wiek". Formy te są 
tylko prowincyjonalnemi odmianami jednego wyrazu 
ś;mżis, który oznacza wiek, wieczność. 

„Bindriste rzeczpospolita". Bóndras znaczy 
wspólnik, połowicznik, bendryste współka. Szyrwid 
kazał temu wyrazowi znaczyć społeczność, a Bo- 
husz awansował na rzeczpospolitę. 
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„Miszonis dwupłciowy". Wyraz nieznany, uku- 
ty z miszti mieszać. U Szyrwida miszinis znaczy 
mieszaniec. Na Żmudzi miszinys mieszanka (z sia- 
na i słomy dla bydła). 

„Negalatuwe szpital chorych**. Wyraz zaim- 
prowizowany z n6-galiń niedomagam. Na Żmudzi 
szpitólius, z poJsk. 

^Pirmaprade żywioł". W3rraz ukuty z pirma 
pierwsza i pradżiż początek, zgoła nie używany. 

„Kieytimas dysputa". Właściwie znaczy tylko 
zmiana, zamiana. 

„Da li w a miernictwo". Wyraz zrobiony z da- 
ły ti dzielić, wcale nie używany. Miernictwo u Kur- 
schata pod wyr. Feldmesskunst: lauku matininky- 
ste dosłownie pól mierzenie. 

„Żuronas okulary". Wyraz ukuty z żiureti 
patrzeć. Okulary zglit. brilis z niemiec. Brille, na 
Żmudzi akuliórei lub okuliórei, z polskiego. 

„Pratomeyłe fllozofija". Wyi^az sfabrykowany 
z prótas rozum i móile miłość. 

„Giesminikas muzyki nauczyciel". G^smi- 
ninkas właściwie znaczy tylko pieśniarz, od gSsme 
pieśń. 

„Iżdumoymas poema". Iszdumójimas zna- 
czy nic więcćj jak wymysł. D u mój u wzięte ze słów., 
polsk. i krewić, dumać. 

„Sugułdas rymowny". Sugńldas znaczy upo- 
rządkowany, złożony. 

„U de gita kometa". Wyraz nieznany. iJdego- 
tas Nes. ogoniasty, od ńdegA ogon. 

Pomijając nieodróżnianie obcych i naciąganie w 
litewskich wyrazach, uderza szczególnie w słowniczku 
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tym Bohusza znaczna ilość grubych błędów przeciw- 
językowych, jak np. zwigżdas zam. żvd.igżd6 
gwiazda, wyraz podany z zakończeniem męskiego ro- 
dzaju i mylną samogłoską w środku; Bohuszowe 
zwigżdas tak po litewska wygląda, jak gdyby po 
polsku napisać gwizd zam. gwiazda. 

Ale że autorowi chodzi głównie o pochlubienie 
się bogactwem języka, o zaimponowanie słuchaczom, 
nie mającym pojęcia o rzeczy, nie waha się więc po 
tym niedołężnym regestrze zewsząd zbieranych lub 
ad hoc sfabrykowanych wyrazów taki morał wycią- 
gnąć: „Ten choć szczupły słowniczek dostateczny jest 
do zawstydzenia tych, którzy język litewski zowią 
językiem chłopskim, ubogim, bez prawidła, bez poloni^ 
(str. 145, 146) ; poczóm wylicza gramatyki tego języka 
i autora jednćj z nich nazwawszy błędnie Hanke 
zamiast Haack (str. 146), przechodzi do składni, 
mówiąc o niśj następnie: „Jeżeli język litewski wy- 
razów ma dostatek, składnia jego prawdziwie warta 
zastanowić uwagę uczonego. Nie jest to zbiór nie- 
kształtny reguł od samowolności mówiącego zawisłych, 
gdzie tyle ekscepcyj, ile reguł; ale jest to język do- 
skonały, język polerowny, którego składnia całkiem 
taż sama, jak w greckim języku, wzorze wszystkich 
innych języków" (str. 146). 

Zobaczmyż czem autor założenie to udowodni. 

„Tak naprzykład, powiada, nie używa grecki 
język artykułów do imion. Nie używa ich litewski" 
(str. 146). Ze litewski przedimków nie zna, to rzecz 
niewątpliwa, ale że grecki używa ich i bardzo, to 
także niewątpliwa. 
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Dalój (str. 147) ciągnie autor: „Nie ma grecki 
język słów augzylijarnych, czyli posiłkowych; nie ma 
i litewski.** Oba twierdzenia fałszywe, bo i grecki i 
litewski używają czasowników posiłkowych. Ograni- 
czymy się do jednego przykładu na każdy: greek, 
dedukbs śsei (dederis); lit. dsz buczau sukęs 
(kręciłbym). Owszem słowo posiłkowe bardzo często 
się w litewszczyźnie używa, daleko częściej niż n. p. 
w polskim. Autor myślał zapewne o czasie przyszłym 
polskim i nie znalazłszy go złożonym w języku litew- 
skim, mylnie zaprzeczył istnienia tam „słów auxyli- 
jamych** **). 

„Jednostki liczbowe, pisze dalśj nasz autor, cał- 
kiem tak się nazywają w litewskim, jak w greckim" 
(str. 147X Wcale nie „całkiem**, bo n. p. grec. heis, 
mia, lit. y^nas, venś, jeden, jedna; grec. ennća 
lit. deyyni dziewięć, brzmią bardzo odmiennie. Co 
innego znowu jest ogólno-aryjskie podobieństwo licze- 
bników, a tśm samom i greckich z litewskiemi, które 
istnieje niewątpliwie ; lecz mylnóm jest twierdzenie, 
jakoby „całkiem tak się nazywały w litewskim jak 
w greckim". 

„Grecy, mówi Bohusz str. 147, drugą osobę licz- 
by mnogiej czasu teraźniejszego kończą pospolicie na 
a te, ete. Toż samo czynią i Litwini: dtid&te daje- 
cie, kiełóte wstajecie". Ale toż zakończenie ma i 
język starosłowiański n. p. ber ete, nesete, toż i 
inne aryjskie języki, z małemi zmianami, nie większemi 
mi jak naszym niesiecie od słów. nesete. Dowód 
więc ten szczególnego braterstwa greczyzny z litew- 
szczyzną upada. 
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„Diminutiva, ciągnie Bohusz, równie w greckim 
jak i w litewskim, mają kilkanaście ukończeń. Tak 
n. p. brat, braciszek-, brolis, brolślis, brolńtis, brolft- 
tis i t. d." (str. 147). Nie stanowi i to wyłącznej ce- 
chy litewsko-greckiśj, bo chociaż istotnie Litwini uży- 
wają zdrobnień w wielkiej obfitości, większśj niż inni 
ich pobratymcy, grecki wszelako nie więcćj ich po- 
siada od słowiańskiego, łacińskiego i t. d. 

„Wszystkie nam znajome europejskie języki w 
imionach i słowach mają tylko dwie liczby, pojedyn- 
czą i mnogą. Czytam, czytamy, pan, panowie. Grecki 
i litewski język ma nadto liczbę dwa znaczącą, dual- 
ną i t. d. (str. 147, 148). Mylne twierdzenie. Liczbę 
podwójną miały lub mają wszystkie języki aryjskie 
w mniejszój lub większśj żywotności. Starosłowiański 
n. p. zachował ją nietykalną „w dziwnój zgodzie 
z sanskrytem" powiada Schleicher ^*); i my posiada- 
my ją w dawnój polszczyźnie i w prowincyjonalizmach, 
a nawet w mowie piśmiennój, choć w szśzątkach, jak 
dwieście, ręce, oczyma i t. p. 

Dowody przeto autora, mające okazać jednostaj- 
nośó składni litewsko -greckiój nie mają siły, bo są 
mylne zresztą prawie wszystkie nie ze składni, lecz 
ze słoworodu są wzięte. 

Dalój rozwodzi się on nad trudnością pisowni 
litewskiój (str. 148) i niedokładnie opisuje brzmienie 
samogłosek, o czóm mówimy we wstępie. 

Nie odrzuca dykteryjki Ruhiga, który dostraegł 
„trzech tonów" mówienia po litewsku „dzień dobry", 
zwyczajnego, obojętnego i uprzejmego (str. 150), a za 
nim i p. Kraszewski ją wypisuje *^). Nie potrzebuję 
przypominać czytelnikowi, iż nie tylko litewski, ale 
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każdy język ludzki dozwala nie tylko te trzy, ale 
dziesięć razy tyle uczuć w tonie mowy wyrazić. 

Wygłosiwszy trafne zdania na str. 150, że „ob- 
fitość języka nie na tćm się zasadza, aby wiele mieć 
imion na wyrażenie jednej i tśjże samśj rzeczy; bo 
takowa mniemana obfitość prawdziwem jest ubóstwem'', 
autor nasz daiśj od str. 152 wbrew tćj zasadzie szu- 
ka bogactwa litewskiego języka w tśm, co tu nazwał 
ubóstwem. I tak, mówi nam, że siwego człowieka 
inaczój, a konia inaczój Litwin nazywa; że odróżnia 
mycie rąk, twarzy i bielizny i t. d. Chce dowieść 
również (str. 158), iż nazwy litewskie bursztynu, 
cegły i celnika są rodzinnemi, lecz się grubo myli, 
gdyż gintiras bursztyn, jak w przypisie 9 mó- 
wimy, praiydopodobnie z greckiego przez mongolskie 
pochodzi; wyraz płyta cegła wzięty jest ze słów., 
krewick. i prowincyjon. polsk. plita zam. płyta zna- 
czy plaski kamień, tafla kamienna ; mditininkaszaś 
wraz z naszemi myto, mytnik, niemiec. Mauth 
pochodzi ze średniołacińskiego mu ta od mu tarę. 
Takiemi to dowodami usiłuje Bohusz przekonać, że 
język litewski ma być obfitszym od niemieckiego, a 
czasem i od polskiego języka" (str. 151). 

Czysto zaimprowizowanśm wydaje się twierdze- 
nie autora (str. 154), że , język tak obfity, tak grec- 
kiemu podobny, tak wyrazisty, tak giętki, nie był za- 
pewne językiem barbarzyńskim. Rzecz dziwna ! Język 
litewski już był w swoim doskonałości stanie, kiedy 
inne, dziś polerowne języki, jak francuski, niemiecki, 
jeszcze okrzesane nie były i o polorze, nawet o po- 
trzebie poloru ich nie pomyślano". 
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„Rzecz dziwna", powtarzamy, gdy na poparcie 
tego szumnego twierdzenia autor o dowody zapytany 
na Str. 155 tak odpowiada: „Jaki był tok i styl pi- 
szących Litwinów, żałuję, że pod ręką żadnego nie 
mając rękopisma, mojej i czytelnika ciekawości zaspo- 
koić nie mogę". Więc summa summaiiim podaje ustęp 
z jakiśjś nabożnćj książeczki. Pocieszajmy się tym- 
czasem myślą, że Bohusz dlatego tylko nie odczytał 
wyjątków z jakiego klasycznego autora litewskiego 
z Xin lub XIV wieku, że jadąc do Warszawy za- 
pomniał dzieł ich zabrać i nie miał „pod ręką". Idź- 
my zaś dalśj za autorem. 

Na str. 159 zawiadamia on nas, że „Litwini tro- 
jakim sposobem pisywali wiersze": białe, syllabiczne 
i metryczne na wzór łacińskich. 

Ciekawe jest wyrażenie: pisywali! Trzebaby 
naprzód dowieść, że pisać umieli w epoce, gdy ję- 
zyki Jak francuski i niemiecki jeszcze okrzesajoe nie 
były" (str. 155). Potem trzebaby powiedzieć: kto, 
gdzie i kiedy pisywał. 

Jedyny za czasów Bohusza poeta litewski Do- 
naleytys (zmarł 1780 r.) zostawił wiersze miarowe, 
a i tych Bohusz nie znał, chociaż znaćby mógł; gdyż 
Rhesa, późniejszy wydawca poezyi Donalejtysa, był od 
r. 1802 profesorem uniwersytetu w Królewcu i z pe- 
wnością na żądanie naszego prałata udzieliłby wyjąt- 
ków lub całój kopii wierszy Donalejtysa. Nie wiedząc 
ani z nazwiska o zmarłym przed 26 laty poecie litew- 
skim, Bohusz mógł znać chyba pewną ilość pieśni lu- 
dowych, a te jak wiadomo pisywane nie były nie 
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tylko na Litwie, ale nigdzie*). Osobliwszym przeto 
się wydaje frazes Bohusza, że „Litwini pisywali wier* 
sze ti-ojakim sposobem". 

Obaczmyż, jakie przykłady tych trzech sposobów 
autor nasz przywodzi. 

Jako wzór piórwszego, wypisuje trzy piosnki 
ludowe **). Za wzór drugiego cytuje pieśń o Wandzie, 
co do którój nadmienia, iż „widać z niój, że nie bar- 
dzo dawno jest zrobiona" (str. 168). Jest to utwór 
lichój formy, lichszego jeszcze języka, przełożony przez 
kogoś z polskiego. Nie zatrzymując się nad nim, 
zwracamy tylko uwagę na grube błędy, które Bohusz 
popełnia w przepisaniu i tłumaczeniu. 

Na str. 168 tekst brzmi: „Wanda buwa graża 
merga, Łanku karalaytó", a przekład (str. 169): 
„Wanda była piękna panna wszystkich łąk królowa". 
Dlaczego wszystkich? bo zapewne łąk królowa 
wyglądałoby jakoś bez sensu. Dla czego królowa, 
kiedy po litewsku wyraźnie królewna, a królowa 
byłoby karal^ne! Dlaczego karalaytó a nie ka- 
ra łaytó, gdy autor wszędzie indziój 1 od ł odróżnia, 
a w wyrazie karal&ite brzmi ł ale nie 1. Uczuł 
Ludwik Osiński, przerabiacz tłumaczenia Bohuszowego, 
że wszystkich łąk królowa wygląda niedorze- 
cznie, zrobił więc (str. 174) Wandę „prześliczną kró- 
lową osady", co przypomina „naczelnika małego w 
Tessalii powiatu". 



'") Ruggiero, którego zdanie o narzeczach litewskich 
poniżej przywiodę, mówi o języku litewskim w r. 1568, 
iż „nigdy w nim dotąd nie pisano.^ 

Wydz. filol. T. n. 21 
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Co najdziwniejsza, nie domyślił się wielebny 
prałat, co każdemu, choć powierzchownie obeznanemu 
z litewszczyzną na myśl od razu przyjdzie, iż w wier- 
szach tych nie l&nku łąk ale Lśnku Polaków się 
znajdowało, że poeta chciał powiedzieć, iż „"Wanda 
była. piękna panna, Polaków królewna" **). 

Wreszcie jako przykład trzeciego, miarowego 
sposobu pisania wierszy Bohusz podaje po litewsku 
frazes : „Wielka zawierucha była, kiedy jastrząb kurę 
złapał". To ma być wzór gatunku poezyi! 

Poczem przechodzi do wykazania łatwości pisa- 
nia heksametrów po litewsku. Łatwość ta jest nieza- 
przeczona, dowiódł tego Donalejtys swym poematem. 
Wynika ona z różności przygłosu (akcentu) litewskie- 
go, który może padać na wszystkie zgłoski, ostatnią, 
przedostatnią, trzecią od końca i t. d. Możność za- 
tem zachowania miar, łacińskich naprzykład, w prze- 
kładzie litewskim nie ulega wątpliwości; słusznie 
więc mówi nasz autor str. 177: „czy trzeba pierw- 
szych poetów łacińskich wytłumaczyć, Litwin to z ła- 
twością uczyni" ; jakoż dalćj (str. 178 — 195) czytamy 
kilkadziesiąt wierszy Owidyjusa i Wirgilijusa w 
przekładzie litewskim. Ale zdumiewają następne sło- 
wa Bohusza, któremi siebie i słuchaczów chce w błąd 
wprowadzić: „Język, który tak wysokie poetyckie 
obrazy malować może, który krok w krok z łacińskim 
równo idąc, nie ustępuje mu ani w mierze, ani w zwię- 
złości, ani w wyrazistości, ani w muzykalności, mu- 
siał być konieczn ie 1 udzi uczony eh języ 
kiem" (str. 196). A dalój: „Z ułamków tłumaczeń 
Wirgilijusa i Owidyjusa, szczęściem dochowa- 
nych, a przezemnie tu wypisanych, wielkie jest po- 
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dobieństwo, że ci oba poeto wie i inni klasyczni autc- 
^owie musieli być dawno na język litewski przetłu- 
maczeni. Może i źródłowe jakie, to jest oryginalne 
w rękopismach znajdowały się dzieła" (str. 196). 

Ze smutkiem widzimy, iż autor, uwziąwszy się 
dowodzić bądź co bądź starożytności i piękności języ- 
ka litewskiego, posuwa się do świadomego kłam- 
stwa, twierdząc, iż podane przezeń urywki tłumaczeń 
są zabytkami dawnych poetów litewskich. Dodawszy 
do tego, cośmy już o naciąganiach w słowniczku po- 
wiedzieli, zmuszeni jesteśmy stanowczo dobrą wiarę 
jego pod wątpienie poddać. Była to wprawdzie pm /raw.*» 
ale zawsze fraus. Poznał się na tćm Narbutt, gdyż poda- 
Jąc te wiersze tak się wyraża: „Ułamek z przemian 
Owidyjusa... tłumaczony przez ks. Bohusza"**); 
ale ani Narbutt, ani inni późniejsi pisarze nie zdobyli 
się na słowo nagany za nadużycie dobrśj wiary słu- 
chaczy i czytelników, jakiego się dopuścił ś. p. prałat, 
zagrzany przesadzonem uwielbieniem dla języka, który 
zresztą znał dość powierzchownie, jak to niżej posta- 
ramy się dowieść. 

Czuł się jednak w obowiązku wytłumaczyć, dla 
czego zaginęły te złote góry dawnego piśmiennictwa 
litewskiego, poświęca tym objaśnieniom resztę swćj 
rozprawy, składając winę na nieistnienie druku, na 
tempus edax rerum, mole i myszy, miecz i ogień, 
brak jaskiń i pieczar (tak!), wreszcie na przewagę 
ruszczyzny, łaciny i polszczyzny. A że go sumienie 
dręczy, więc jak każdy, kto skłamał, zaręcza głośno, 
że nie przytacza wyjątków z mniemanych rękopismów... 
i nie chce naśladować cudzoziemskich pisarzy, którzy 
źle zrozumianym patryjotyzmem uniesieni, całkiem 
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przez siebie wymyślone wypisują wyjątki i t. d. (str. 
201, 202). 

Widać z tego niestety tylko, iż prałat nasz kła- 

I 

mał z całą świadomością złego. 

Był to zresztą, jak widać, człowiek małój nauki; 
ani wiedział, że we wsp6łczesn6j mu literaturze nie- 
mieckiój wiele już i lepiśj .od niego rozprawiano o po- 
krewieństwie litewszczyzny i jego stopniu z innemi 
językami Europy. Już Bobrowski, wielki na swój czas 
językoznawca słowiański, jasno był wypowiedział, że 
język litewski najbliżćj ze słowiańskiemi jest zbrata- 
ny, że pomiędzy łacińskim a słowiańskiemi miejsce 
mu się należy. Już i Thunmann mniemanie swe był 
ogłosił, iż Litwini tak blisko stoją Słowian, że ich 
za szczep słowiański , w- piórwszych wiekach ery na- 
szej od pnia słowiańskiego odłączony uważać należy. 

Toż samo powtarzali Adelung w swoim Mitry- 
datesie, Anton i inni. 

Nie możemy jednak jeszcze pożegnać Bohusza, 
nie obciążywszy go jednym ciężkim zarzutem: że po 
litewsku bardzo niedokładnie umiał. Powyżój zazna- 
czaliśmy już grube błędy przeciwjęzykowe , jak n. p. 
zwigżdas, karalaytó i t. p. Oto kilka ich jeszcze 
na próbę: 

Str. 13. „Perkunas Diewaitis" ma być w 
przyp. 5 tym a jest w Iszym. 

Str. 60. „Żerni gałas co znaczy ziemi koniec". 
Żćme ma 2gi przyp. ż6mes. 

Str. 61. „Wilnus znaczy falę". Fala po litew- 
sku yilnis, a Wilnus, właściwie Yilnius znaczy 
Wilno. 
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Str. 62. „Wiłkomierzod Wiłka merga, znaczy 
panieńskie odzienie". Vilką 4ty przyp. znaczy wilka; 
po żmudzka tak samo brzmi 2gi przyp., zamiast glit. 
vilko, oraz Iszy Im., zamiast glit. yilkai; ale 
odzienia w żaden sposób nie może oznaczać. Jest 
wyraz yilketi być odzianym, ubierać się, ale rzeczo- 
wnika od tego słowa nie zdarzyło mi się słyszeć. 
Mergd. albo morga znaczy dziewka; panieńskie 
musiałoby brzmieć m e r g 6 s dziewki. 

Str. 67. „Szunis pies". Pies po litewsku szfl 
w Iszym przyp.; w dalszych tylko ukazuje się osnowa 
szun-, jak n. p. u nas imię. strzemię mają osno- 
wę imien-, strzemien-, ukazującą się w dalszych 
przypadkach. Kto po litewsku psa nazywa szunis, 
to jakby po polsku powiedział imion zamiast imięi 

Str. 72. Łacińskie „Rota, (litew.) Rata". Koło 
po litewsku r&tas, męskiego rodzaju; rata wygląda 
tak, jak po polsku np. ta koła. 

Str. 107. „Donas* znaczy chl6b." Chl6b po li- 
tewsku dfina, żeńskiego rodzaju. 

Str. 108. „Kałtas znaczy winę". K&ltas zna- 
czy winien, a wina kilte. 

"Wypisaliśmy tu tylko grubsze błędy, pomijając 
dużo mniejszych, które w części na niepoprawność 
Korekty zrzucić można. Błędy te świadczą, iż autor 
bardzo niedokładnie , po wierzchu tylko znał język, 
o którym szśroce w obec uczonych mężów Warszawy 
się rozwodził. Osobliwszśm więc wydać się musi ostrze- 
żenie jego na str. 118, aby „nie spuszczać się na Li- 
twinów, którzy zwodzą ludzi, udając, że umieją to, 
czego nie umieją". 
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Wywody Bohusza nie trafiły do przekonania Sta- 
nisława Siestrzencewicza , metropolity moliilewskiego, 
który r. 1812 w Petersburgu ogłosił dzieło p. n. Re- 
clierclies łiistoriąues sur Torigine des Sarmates, des 
Esclavons et des Slaves i t. d. W dziele tóm zawa- 
dza autor dość często o Litwę, Litwinów i ich język; 
należy nam przeto zdania jego poznać, o ile tego osta- 
tniego dotyczą. 

Esklawonowie, powiada na str. 336, pochodzenia 
greckiego i rzymskiego, przybywszy do krajów dziś 
Litwą zwanych, musieli wejść w stosunki z krajow- 
cami, złożonemi z Estów, plemion gotyckich i "Wene- 
dów i tym sposobem zapominali własnej grecko-rzym- 
skićj mowy, a uczyli się krajowój, mieszając ją z wła- 
sną. „Język ten, ciągnie autor na str. 337 i 318, tćj 
osady nadbaltyckiśj, wyrodzony z wzajemnćj potrzeby 
wychodźców esklawońskich i kroatów nadbrzeżnych, 
złożył się ze zmieszania pięciu języków. 1) Rzymianie 
wprowadzili do mowy litewskiój dużo słów łacińskich; 
2) Grecy użyczyli genijuszu swojego języka; 3) ze 
wszystkich krajowców Liwowie i Herulowie najwięcój 
się zbliżyli z przybyszami. Dowodzi tego liczny zasób 
ich wyrażeń, przeważający znacznie inne części skła- 
dowe (litewszczyzny) ; 4) Inne szczepy gotyckie, po- 
chodzenia germańskiego, wzbogaciły język litewski 
wielką ilością wyrazów; 5) Lecz głównie funduje się 

on na języku Wenedów którzy mówili narzeczem 

języka sarmackiego, wspólnego wszystkim Esklawo- 
nom, będącym niewolnikami Sarmatów-Jazyków. Te 
pięć języków pochodzą od sanskryckiego — . który od 
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najdawniejszych wieków używany był w Medyi .... 
Ze zaś język sarmacki jest podstawą litewskiego, prze- 
to język sanskrycki, ojciec sarmackiego, jest tóż ojcem 
i litewskiego". 

W rozdziale drugim mojśj rozprawki znajdzie 
czytelnik sprostowanie tego mniemania, które przy- 
puszcza , iż język Litwinów jest zlewkiem czy zlep- 
kiem różnych innych. Tu dodamy jeszcze, że Siestrzen- 
cewicz na str. 360 wraca raz jeszcze do żywiołu grec- 
kiego litewszczyzny. Esklawonowie, rodem Grecy, po- 
powiada, nadali mowie litewskiój formę swojój. „Li- 
twini odmieniają rzeczowniki zakończeniami, jak Gre- 
cy, lecz nie przedimkami. Mają liczbę podwójną i mnó- 
stwo zdrobniałych. Konjugują bez słów pomocniczych 
i t. d.". Ustęp ten jest żywcem wyjęty z Bohusza; 
mówiliśmy o nim szczegółowo. Lecz arcybiskup ex- 
kalwin nie zadał sobie trudu zacytowania źródła. 



Księdzu Kalikstowi Kossakowskiemu, doktorowi 
Teologii, plebanowi kołtyniańskiemu, późniój prałatowi 
katedry żmudzkiój zawdzięczamy jedyną gramatykę 
języka żmudzkiego, wydaną w Wilnie r. 1832. Autor^ 
jak się pokazuje z tój pracy, znał doskonale język i 
prawdziwie pożyteczną zostawiłby po sobie pamiątkę, 
gdyby posiadał choć trochę ogólnego lingwistycznego 
wykształcenia, któreby go wstrzymało od chęci narzu- 
cania językowi prawideł i doradziło sporządzenie ra- 
czój wiernego jego opisu. Istniał^jak wiadomo przed 
niedawnemi jeszcze czasy u nas przesąd, że gramaty- 
ka winna być nauczycielką języka, że zatem autor 
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jśj ma prawo według własnego uznania tworzyć prawi- 
dła, przemieniać wyrazy, formy, pisownię i t d., za- 
miast być ile można sumiennym dostrzegaczem tylko 
i induktorem (że tak powiem) żywych faktów, obja- 
wiających się w mowie słowami, ich związkiem i zna- 
czeniem. Taki kierunek niemieccy językoznawcy bar- 
dzo trafnie nazwali das Schulmeistem der Sprache, 
bakałarskim. 

Tego zakroju jest Kossakowski. Gramatykę swoją 
nazwawszy żmudź ką, wziął z narzecza żmudzkiego 
to tylko, co za stosowne do swojego idealnego litew- 
skiego języka uważał, a resztę dopełniał z narzecza 
górnolitewskiego. Przeczuwał jednak, i słusznie, że 
Źmudzini nie przestaną mówić po żmudzku pomimo 
jego gramatykę ; „wcześnie przewiduję, mówi str. XIL, 
iż powodem niniejszśj gramatyki nie ujdę krytyki tych, 
którzy upornie stać będą przy szczególnym swoim 
sposobie mówienia po żmudzku". "Wiedział więc dobrze 
autor, iśe żmudzkie narzecze nie mało się różni od 
litewskiego; ale wyraźnie wmówił w siebie, iż różni- 
ca nie powinna być żadna i wmówić to w czytelni- 
ków usiłuje : „Nazywam język litewski żmudzkim dla- 
tego, ponieważ jest to jeden i tenże sam" (str. I. od- 
syłacz). Na str. XL tedy wyraża życzenie, „aby gra- 
matyka służyła równie Żmudzinom, jak Litwinom"; 
że zaś narzecza ich nie są jedną a tąż samą rzeczą, 
więc musiał autor nieźle pobakałarzyć, do czego 
zaraz dal6j się przyznaje: Musiałem, ile własność ję- 
zyka pozwala, stosować się do sposobu mówienia po- 
wszechnie już u na^(?) przyjętego, unikając wszakże 
cierpkich (?) wyrażeń w pruskiój Litwie używanych" 
(tamże). 
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Skutkiem więc tego dążenia do zlania dwóch 
narzeczy, zatarły się charakterystyczne cechy obudwóch 
w dziełku ks. Kossakowskiego. Tak n. p. we wzorze 
przypadkowania rzeczownika dayktas rzecz (str. 41). 
^Gramatyka żmudzkiego języka" podaje Iszy przyp. 
dayktas, 2gi daykto właśnie nie po żmudzku, ale 
po górnolitewsku, zamiast daikts, d&ikta; winnym 
wzorze (str. 44) Iszy przyp. 1. nin. widzimy w postaci 
nie córnolitewskićj k alb os, ale żmudzkiej kftłbas. 
Podobnież każe autor na str. 3 i 5 zmiękczać ti, di, 
na cz, dz przed a, o, u, a u tylko. Dla czego przed 
tćmi tylko samogłoskami, zrozumieć nie podobna. Mó- 
wi wprawdzie, „że wszyscy prawie Żmudzini przyjęli 
to prawidło" (str. 5), ale tak nie jest, gdyż w tych 
okolicach, gdzie zmiękczają ti, di, czynią to przed 
wszystkiemi samogłoskami. I tu więc autor połowiczne 
ustępstwo robi narzeczu górnolitewskiemu i obok di- 
dźios t.j. didżós wielkićj ('Jgi przyp.) pisze didiey 
zam. didżei wielkiej (3ci przyp.); obok pacziós, t.j. 
paczós samćj (2gi przyp.) pisze patiey, t.j. paczei 
samej (3ci przyp.) i t. d. Na str. 43 znowu powiada, że 
„wszystkie rzeczowniki zakończone na as, a nawet 
i przymiotniki podobnegoż zakończenia, samogłoskę a 
w końcowej zgłosce będącą, mogą mieć wyrzuconą, 
n.p. zamiast dayktas — dakfs, zamiast stałaś — 
stał's i t. d." I tu zachodzi różnica narzeczowa, 
której autor nie uwzględnia ; jedną właśnie z głównych 
cech żmudzkiego narzecza jest owo wyrzucanie a 
w zakończeniu -a s, nie znane w górnolitewskiej gwarze. 

Pomijając inne z tegoż źródła wypływające nie- 
konsekwencyje , zatrzymamy się na kilku cytacyjach, 

Wydz. tilol T. U. 22 
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mogących dać pojęcia nieścisłości i braku naukowego 
[Wykształcenia Kossakowskiego, 
ej. Na str. XII. n. p. spotykamy takie orzeczenie 
xnak6w, któremi wymawianie oznacza : znak na mięk- 
Iqośó czyli ściśnienie ust w wymawianiu." „Wwy- 
»iuzie żaltis z wymawia się z przyciskiem". „W 
aiimis ź wymawiać należy ściśnionemi ustami." 
Str. 2: „Samogłoska e poprzedzona od i przywarte- 
mi; ustami z cicha (!) wyraża się". Niechże kto się 
żftego nauczy wymawiania żmudzkiego! 
[)-)xi Albo jeszcze str. 9 : „Ażeby mowa żmudzka nie 
iijt^cilsL SW0J6J przyjemności (?) , najgłówniejszą jest 
itz^^zą zachować przyzwoity przeciąg zgłosek ;• pierw- 
szych, w każdym wyrazie, zawsze dłuższy, nad inne." 
Nier^pa tu ani sensu, ani interpunkcyi , ani prawdy. 
Zda#e^ się, iż autor nakazać chce przeciąganie pierw- 
ffińjigłoski t.j. umieszczanie na niej przygłosu (akcen- 
^tt)iliecz to prawidło fałszywćm jest dla języka litew- 
skiego;, który kłaść może przygłos na każdćj zgłosce' 
i j X > ililżycie, znaczenie i różnicę przymiotników ścią- 
-giiiijftisrch i nieściągniętych Kossakowski tak niejasno 
tjnseka,] iż żadnego pojęcia o tćm ze słów jego wytwo- 
£zyć[>:nip podobna. Tłumaczy n. p. giaroji (str. 58) 
jooHKŁittD dobra", a gdzieindziej (str. 61), toż giaroji 
■ebjaśiiial „sama dobra albo z dobrych dobra". 
./i7/()x©d'^tr. 77 czasowniki tureti trzymać, mieć, każe 
ftyór^jófejjkowym , co jako żywo jest nieprawdą. 
x> ')if!5y:jczasowaniu pomieszcza jakieś osobliwsze cza- 
Sf^iizbai^ z kad kiedy, jako to: gdy będę, gdy bę- 
■daiesz»dj.tLvd. gdym chował, gdyś chciał i t. d., albo n. p. 
^li^ąadfcicaim się, że mię chowają", oświadczasz się, że 
cię chowają i t. d. 
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i to podaje nie jako ćwiczenia, ale jako czasy zasa- 
dnicze. I w czasowaniu miesza dwa narzecza w spo- 
sób zupełnie dowolny. 

Ze składnią wreszcie ułatwia się na trzech stron- 
nicach, nauczając przedewszystkiem , iż rzeczownik 
winien się zgadzać z przymiotnikiem a czasownik 
z podmiotem i t. d. 



Że głośny dziejopis Litwy Teodor Narbutt nie 
dokładnie umiał po litewsku, choć zapewnia, że mu 
ten język „z dzieciństwa (ma znaczyć o d dzieciństwa) 
jest znajomy" *®); że pomimo wygłoszonego w Dziejach 
narodu litewskiego *') zaręczenia, iż w zacieki i nacią- 
gania etymologiczne wdawać się nie zamierza, two- 
rzył najdziksze słoworody, wymyślał niebywałe słowa 
litewskie (jak n. p. mundus, znaczyć jakoby mające 
świat), a Olimp litewski zaludnił zgrają fantastycz- 
nych, w jego i Łasickiego kuźni natworzonych bo- 
żyszcz; o t6m dziś zapewne nikt nie wątpi po nieje- 
dnokrotnych odezwach o tćm znawców litewskiego 
języka i mitologii, jak n. p. Mikucki, Akielewicz, 
Mierzyński **). Nie będziemy więc wchodzić w szcze- 
gółowy rozbiór pomyłek językowych i słoworodnych 
Narbutta, rozsianych w wielotomowej jego pracy. Za- 
znaczymy tylko, iż nieraz się powołuje na pracę Bo- 
husza, nie Wytykając jój niedołęztwa i niesumienności 
i w kilku słowach streścimy zdanie jego o języku li- 
tewskim. 

Postępy językoznawstwa nie mogły nie,iWyWKtóó 
pewnego . wpływu na' jopin§a\ JJarbutta. dkyftatiwi^Mii^ 
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jewskicgo, Vatera i Bohlena i nie mógł wierzyć ua 
słowo Bohuszowi, że język litewski jest ojcem czy 
matką w rodzinie wszystkich języków. Natomiast 
prarodzicem takim chce mieć sanskryt i stara się do- 
wieść tego zbliżeniem liczebników i innych wyrazów 
sanskryckich z litewskiemi, z czego wnosi „o powi- 
nowactwie bliskióm (języka litewskiego) z sanskrytem, 
czyli od niego zapożyczeniu" *^). Dalój usiłuje resztki 
pewnego napisu , w języku Osków ułożonego , przez 
litewski objaśnić i sądzi, że bez pomocy litewszczyzny 
nie podobna go zrozumieć. Nie potrzebuję przypominać 
czytelnikowi, iż grubo się myli, dopatrując jakiegoś 
szczególnego pokrewieństwa języka litewskiego z os- 
kim, więc też oczywiście traci czas i papiór na inter- 
pretacyją naciąganą i niedorzeczną owego napisu. Po- 
niżój tak jeszcze zdanie swe o stosunku litewszczyzny 

do sanskrytu wyraża: „Język litewski nie tylko 

jest najbliższym z nim pomiędzy językami starożytnemi 
Europy, ale nadto wykrywa własnością swoją, że 
w znacznćj bardzo części prosto i bezpośrednio z niego 
pochodzi" ^°). Twierdzenie zaś to popiera niewspólno- 
ścią jakoby perskiego (rozumie się starobaktryjskiego 
i zendzkiego) języka z sanskryckim i litewskim, — 
w czóm się również myli; wiadomo bowiem, iż starobak- 
tryjska mowa bardzo, więcej od litewskiśj bliską jest 
sanskrytu, co jej nie przeszkadza być i « litewską 
w pokrewieństwie. 

Kończy autor przywiedzeniem wyżćj wspomnia- 
nych odmianek modlitwy pańskiej z Bohusza i ustę- 
pem Owidyjusa, odsyłając czytelnika do dzieł Boppa 
i Grimma, których jednak pod tytułami, jakie podaje **), 
nie pisał żaden z tych językoznawców; musiał Nar- 
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biitt ze słyszenia tylko o nich wzmiankować, bo gdy- 
by Boppa i Grimma czytał, pewno i zdanie swe o ję- 
zyku litewskim i napisy dzieł dokładniejby podał, a 
nie wdawałby się w dziwaczne decyfrowanie napisu 
oskiego. 



Pan Jaroszewicz, pod każdym względem kryty- 
czniejszy od Narbutta, nie znając, jak się zdaje, ję- 
zyka litewskiego, z łatwością omamić się daje Bohu- 
szowi; nazywa go znawcą języka litewskiego" ") i 
zdania jego przywodzi , dodając od siebie , że „język 
litewski pierwiastkowo nierównie musiał być czystszy 
i że dopićro z czasem Słowiańszczyzna i jakiś nad- 
dźwiński gruby (?) dyjalekt (?) , przyczyniwszy się do 
jego zepsucia (?), utworzyły dzisiejszy język Litwinów 
i Łotwy". Tyle ma zresztą sumienności i taktu, że 
w etymologiczne wywody własne się nie zapuszcza, 
jeżeli przeto rzeczy nie rozjaśnia, to przynajmniej jśj 
nie mąci. 



Żaden z naszych pisarzy nie dał nam tak boga- 
tych zasobów do poznania życia i kraju Litwinów, 
ich pieśni, wierzeń, zwyczajów, przysłów i t. d.. 
jak Ludwik z Pokiewia (pan Adam Ludwik Jucewicz). 
Gdzieindziej wymienię szczegółowo jego nieocenione 
prace, a tu zaznaczam tylko, iż i on pokrótce wyraża 
swe zdanie o języku litewskim w dziele swojem „Li- 
twa i t. d." Wilno 1846 str. 4, 5; oraz w „Wyjątki 
z nowoczesnych poetów polskich, tłumaczonych na 
język litewski i t.d." Wilno, 1837. str. 10, 11; lecz^ że 



174 

mówi tam ogólnikowo i usiłuje raczej zachęcić do ba- 
dania jego, niż go charakteryzować, więc tą wzmian- 
ką o nim tii się ograniczając, dodać muszę, iż praw- 
dziwie zasłużony ten zbieracz rzeczy ludowych, jedy- 
nym jest, który w druku o Donalejtysie w taki spo- 
sób się wyraził, iż widać, że go czytał i oceniał, a nie 
ze słyszenia tylko o nim mówił, jak inni (str. 8, 9). 
Encyklopedyja wielka zdobyła się zaledwie na sześć 
wierszy wiadomości o tym poecie (VII, 276), a pięć 
wierszy o jego poemacie (XVII, 209)! 



Gdy tak u nas Bohusz główną powagę w spra- 
wie litewszczyzny stanowił, w Niemczech zrodziła 
się i rozwijała nowa nauka: językoznawstwo poró- 
wnawcze, przeczuwane przez Schlegla, świetnie inau- 
gurowane przez Boppa, Grimma i Potta. Bopp wydał 
w r. 1830 Głossarium sanscritum^ w którym oprócz 
sanskrytu podaje zbliżenia języków pokrewnych, w r. 
1833 rozpoczął swą pomnikową Gramatykę porównaw- 
czą, a Pott w tymże roku swoje badania słoworodne. 
Obaj wciągnęli język litewski do swych studyjów i 
porównań, dawszy mu zaszczytne miejsce w pośród 
wielkiój rodziny mów indoeuropejskich. Najuczeńszy 
i najkrytyczniejszy ze Słowian, Szafarzyk, w kilka 
lat potom (1837) ogłosił I. tom swoich Starożytności 
słowiańskich, które wkrótce (1842) Dr. Bońkowski na 
polskie przełożył i wydał w Poznaniu. Szafarzyk ze 
zwykłą sobie bystrością i głęboką nauką, nie pomi- 
nąwszy i litewskich rzeczy, poświęcił im osobny roz- 
dział, w którym streścił dotychczasowe badania o na- 
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rodzie i języku Litwinów i wskazał źródła, z których 
czerpał, a które przyszły cli pracowników obowiązy- 
wały do gruntownego i ponowionego icli zbadania, 
gdy Bohusza i Narbutta tak surowo, a wyznać trzeba 
tak słusznie skrytykował. „Jest to rzeczą zupełnie 
politowania godną, mówi, że dziejopisarze słowiańscy, 
a szczególnie rosyjscy i polscy, którżyby do napisania 
starożytności narodów litewskich powinni być przy- 
chylniejsi i sposobniejsi niż inni, jeszcze zawsze albo 
rzadko, albo przynajmniej z tak małym postępem 
w przedmiocie tym badają i śledzą. Tu leży ugorem 
wielka i urodzajna rola, wyglądająca rąk skrzętnego 
gospodarza, któryby lepiśj zorał i hojne płody z jśj 
wnętrza na świat wydobył" •'). 

Spodziewaćby się przeto należało, że ktoby z Po- 
laków po tym czasie zabrał się do „gospodarzenia na 
tćm urodzajnóm polu", nie powinienby pominąć od- 
kryć i wniosków nowych nauki europejskiej. Gdy więc 
r. 1847 pan Kraszewski ogłosił swą obszerną pracę 
o Litwie, słusznie szukać w niój mielibyśmy prawo 
ostatnich wyników poszukiwań niemieckich i słowiań- 
skich badaczy języka litewskiego. 

Lecz przykry nas zawód spotyka! P. Kraszew- 
ski wspomina wprawdzie o Boppie, wyliczając auto- 
rów „którzy o języku litewskim dzieła wydali" (Li- 
twa i t. d. Warszawa, 1847, str. 89); ale jakie to 
mianowicie było dzieło, zapewne nie wiedział i my 
tóż nie wiemy. Napisał Bopp gramatykę porównawczą 
języków indoeuropejskich, w którój litewski język od- 
powiednią gra rolę; późniój dopiero w r. 1853 wydał 
rozprawę o języku staropruskim ; wszelakoż o języku 
litewskim wyłącznie nic nie ogłosił. Zresztą jeżeli 
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p. K. mówi o gramatyce porówna wcz6j Boppa, to i tśj 
jak myślę nie zbadat, bo inaczśj z pewnością nie 
popełniałby tak grubycli błędów słoworodnycli, jakich 
dużo w jego dziele o Litwie; wiedziałby coś pewnego 
o stosunku języka litewskiego do innych, nie odwoły- 
wałby się do Bohlena i Klaprotha, którzy po Boppie, 
Pottcie i Grimmie śmiało pominięci byeby mogli. Nie 
tylko wreszcie Bopp, ale i Pott i Szafarzyk i Dona- 
lejtysa poemat jakby nie istnieli dla pana Kraszew- 
skiego; wspomina o tym ostatnim wsprawdzie, ale 
w taki sposób, iż widać jasno, że o nim wi6 tylko 
z przedmowy Rhesy do pieśni litewskich, gdyż zda- 
nie jego dosłownie powtarza, str. 301, tom I. **). Szcze- 
gólnie dziwi nas, jak mógł się autor puszczać na roz- 
prawianie o litewszczyźnie i na sloworody na własną 
rękę nie przeczytawszy Potta De lUhiiano-bofussicae 
in slavicis letticisąue lingiiis principatii 1837 i tegoż 
De linguarum letticarum cum vicinis nexu 1841. 

Ale zamiast tego hołdował p. Kraszewski Bo- 
huszowi i filozoficzno-językowej teoryi, która jak sła- 
wny Contract social dla społeczeństwa, a Schellingija- 
nizm i Bunsenizm ,dla mitologii każe szukać począt- 
kowej jakiejś mądrości założycieli języka, co później 
słabnąc zapomina się i zaciemnia. Według tej teoryi 
nazwy rzeczy, miejsc i ludzi z góry, jakby duchem 
wieszczym natchnione, przepowiadają dalsze cele i losy 
nazwanych przedmiotów ; wyrazy tworzą się jakby na 
jakimś soborze filozofów; przymiot i bytność. Bóg i 
duch, cnota, piękno i dobro nazywają się od wspól- 
nych pierwiastków; naród dostaje miano od pierwiastka 
sławić, jakby w przeczuciu, że będzie sławnym; mo- 
jze dlatego jest w liczbie mnogiśj, że wyrażać ma 
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„jakoby przeczucie ich (mórz) wielości, jakby ideę 
nieskończoności tych wód, których granicy (Litwin) 
nie znał" str. 28 ; „Niemen nazwany od uiewychodze- 
nia z brzegów"; rzeka Passarga „niby na straży od 
granicy stojąca", Polska zwie siQ „ziemią dalszą, bo- 
czną"; Niemiec „przez antyfrazę"(!) od wokiu rozu- 
miem, Wokietis nazwany (jak lucus a non lucendo), 
i t. d., i t. d. 

P. Kraszewski „chętnie ustępuje drugim zasługi 
wyszukania nowych imion genealogij i drobiazgowego 
gmerania się w faktach, które żadnego wniosku sta- 
nowczego dać z siebie nie mogą" (str. 10); woli ba- 
dać „jakie było przeznaczenie Litwy, jaką żyła ideą", 
woli kreślić nam obraz „filozofii narodowćj litew- 
skiej (?)"; lecz że badań tych inacz6j jak na drodze 
językoznawczej prowadzić nie może, bo, jak powiada, 
»w języku Litwy, tym najznakomitszym pomniku jćj 
przeszłości, wyczyta badacz wiele, więcćj może niż 
w ułamkowych powieściach pisarzy o Litwie wzmian- 
kujących; dzieje dawne, uprawę starożytną, właściwą 
narodowi, obyczaje, stopień, na którym zostawała, be-, 
dąc sama sobą i żyjąc o swych 'siłach, pojęcia, które 
wyrobiła sama, inne przyjęte od obcych. Kto wie, naj- 
większa pono zagadka pochodzenia przez język zape- 
wne rozwiązaną zostanie" (str. 78 i dal.); p. Kraszew- 
ski pogardziwszy „drobiazgowym gmeraniem się w ak- 
tach", a po prostu mówiąc, nie zadawszy sobie trudu 
dokładnego obznajomienia się z litewszczyzną i 
z pracami o niej prawdziwych a sławnych językoznaw- 
ców, podał nam tak mi.tny i fałszywy obraz pocho- 
dzenia, pokrewieństwa i gramatyki języka litewskiego, 
natworzył tyle mylnych słoworodów, powyciągał tyle 
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błędnych , filozoficznych niby z nich wniosków, że je- 
dnćm słowem praca jego, o ile języka dotyczy, nie 
tylko nie posunęła nauki, ale ją nowemi, na własne 
ryzyko spłodzonemi mętami zaciemniła, jakkolwiek 
nieraz zapewnia nas autor, że badanie języka litew- 
skiego i języków w ogóle głównym celem jego było 
(str. 4 i 5), że „poprzednie badanie litewszczyzny 
(a zatem prace Boppa i Potta) były urywkowe i do- 
rywcze (!)" (str. 4). 

Ten niepochlebny sąd mój o poglądach znakomi- 
tego i wysoce zkądinąd zasłużonego pisarza naszego, 
musiałem wypowiedzieć z całą szczśrością, dlatego, iż 
praca jego o Litwie ostatnią jest dotąd z większych 
w tym przedmiocie, a Encyklopedyja w artykule o ję- 
.zyku litewskim ''*), w osobie p. Rogalskiego, dosłownie 
przepisuje zdania p. Kraszewskiego, a tćm samom 
uważać każe publiczności za ostatnie słowo nauki 
polskićj w tćj materyi. 

Że zaś każdy sąd na dowodach tylko opierać się 
winien, muszę więc, choć z przykrością, wdać się 
w wykaz niektórych grubszych błędów, zanieczyszcza- 
jących dzieło p. Kraszewskiego, które, jako uważane 
przez wielu za źródłowe i jedyne w swoim rodzaju 
spowodowało i spowodować w przyszłości może dalsze 
ich rozszerzenie ^% Ma się rozumieć , stosownie do 
założenia, ograniczam się tylko dziedziną językoznaw- 
stwa. 

Autor przyjmuje i powtarza wnioski badań Bo- 
husza (str. 79), tylko czasem zamiast jego słoworodu 
swój własny, równie nieszczęśliwy podsuwa. Tak (str. 
82, ^4) twierdzi za nim, że „słów posiłkowych cał- 
kiem nie potrzebują Litwini"; str. 82, że „artykułów 
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W litewskim brak jak w greckim" (w tekście pomył- 
kowo jest zamiast jak stoi); str. 93, sam dowodzi, 
że język litewski dźwięki gardłowe gli, kli i B (del- 
ta), tli (ang.) posiada"; tamże, że a pięciorako się 
wymawia" i t. d. 

Powyższe błędy Bohusza zbiliśmy wyżśj; co do 
dźwięków gh, kh, S, th stanowczo twierdzimy, iż 
w litewskim ich nie ilia, jak niemniój, iż wielorakość 
wymawiania samogłosek zupełnie jest niedokładnie 
opisana, brzmienie a na przykład, Litwini mają tylko 
jedno; że zaś ono może być długiem lub krótkiem, to 
należy do iloczasu i nie zmienia natury brzmienia. 

Str; 94, czasowanie litewskie nazywa p. K. bo- 
gatśm, epitetu tego chyba tylko o przypadkowaniu 
litewskiem użyćby można; czasowanie zaś Litwini 
mają stosunkowo ubogie. Tamże p. K. o składni li- 
tewskićj daje bardzo mętne wyobrażenie, twierdząc 
ogólnikowo, iż „odznacza się osobliwie zupełną swo- 
bodą i wielką zwięzłością. Przymiotniki, rzeczowniki 
i słowo nie mają oznaczonego miejsca, stają, gdzie 
myśl lepićj wyrażać mogą". Takie orzeczenie nie ma- 
luje nic i przynajmniej jest niedokładnóm , składnia 
bowiem litewska ma swoje stałe prawidła i cechy ory- 
ginalne, jak o tem łatwo się przekonać z Gramatyki 
litewskiej Schleichera *0- 

Słoworody pana Kraszewskiego, jakeśmy nad- 
mienili, odznaczają się głównie podciąganiem najprost- 
szych wyrazów pod jakieś górno-filozoficzne kategoryje, 
oraz mylnem zbliżaniem słów różnego pochodzenia; 
w wielu miejscach obce wyrazy bierze autor za ro- 
dzime litewskie, złożone za niezłożone, przypuszcza 
jakąś „antyfrazę" i t. d. 
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Tak str. 65 i 75 poprawia Bohusza wywód He- 
rulów od lasu i podaje swój od pierwiastka ger-, 
gir-, o którym mówi, iż odpowiada słowiańskiemu 
sław-. Ale w girti chwalę pierwiastek jest tylko 
gir- i z pierwiastkiem ger- nic wspólnego nie ma. 
A z drugiój strony nie podobna przypuszczać, aby lud 
siebie od chwalenia lub sławienia nazywał; nie ma 
na to przynajmniój nigdzie analogii. Jeżeli zaś, uwziąw- 
szy się Herulów koniecznie zrobić Litwinami, szukać 
będziemy odpowiedniego ich nazwie w litewszczyźnie 
źródła, to daleko naturalnićj upatrywać, jak Bohusz 
takowe w gire las, bo mielibyśmy przynajmniej ana- 
logiją z nazwą Poleszuków, Podlasian, Puszczyków *®), 
traktu Zapuszczaiiskiego, Szwajcarów *®) i t. d. Dziś 
jeszcze Litwini Eosieńscy sąsiadów swych w leśnych 
okolicach zamieszkałych nazywają G i ro najeżam i. 
(Pismo zbiorowe wileńskie na r. 1862, str. 159). Co 
do jur es morze (str. 28), jeżeli liczba mnoga ma da- 
wać „ideję nieskończoności wód", to czyż na tśjże 
filozoficznój zasadzie nie moglibyśmy szukać „przeczu- 
cia nieskończoności" tłuszczu ii. p. w taukai, popiołu 
w pelenal i innych bez liczby pojedynczćj imionach. 

Na zbliżeniu nazwy ducha z imieniem Boga 
p. Kraszewski różne mitologiczne w^nioski opiera. 
Buch, po lit. dvase, żeńskiego rodzaju, autor pisze 
dyasas, dvasia (str. 140); dvasas jest formą nie 
litewską, narzuconą przez Słownik Szyrwida, któremu 
chciało się, aby Duch święty był po litewsku męzkie- 
go rodzaju, czego jednak nie dokazał, bo dotąd w mo- 
dlitwach i mowie potocznćj pozostał w rodzaju żeń- 
skim. Wyraz ten ma pierw, dus-, od którego pocho- 
dzą oprócz niego wyrazy : dusauti wzdycjiać, ś^tdu- 
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ais oddech, d v e s fl t i odetchnąć i t. d. Bóg zaś brzmi 
po lit. devas i pochodzi od pierwiastka div-, zupeł- 
nie różnego od poprzedzającego. Zresztą jak we wszy- 
stkich językach , tak i w litewskim , pojęcia dech, 
duch mają bardzo materyjalny początek. Dv4se w 
potocznej mowie znaczy oddech, n. p. ne galii dvśr 
ses atgś,uti Nes. nie mogę tchu odchwycić; piktA 
dvś,se Nes. zły duch, djabeł. Duszió; dusza ma je- 
szcze cieleśniejsze znaczenia : plunksnós dusziś, Nes. 
serce pióra, tuszcza d u s z i i próżny żołądek Nes. Po- 
dobnie i po polsku: duch piecowy, ostatnie duchy 
moje (ostatnie tchnienia) ; dusza pióra, armaty, żelaz- 
ka i t. p. Trudno więc filozoficzne jakieś początki i 
piórwotne rozróżnienia przypisywać tym wyrazom, gdy 
w niedawnych stosunkowo czasach duchowniejszego 
znaczenia nabrały. 

Mówiliśmy już, że Bohusz nie chciał wierzyć 
w pochodzenie lit. kunigas ksiądz z germańskiego; 
p. Kraszewski (str. 95, 181, 182) również nie wierzy 
temu i wyprowadza ten wyraz od kun as ciało, ko- 
nin gas otyły, „przenośnie znacząc możnego, silnego". 
Zachodzi różnica jednak naprzód w długości u, które 
w kunigas ksiądz jest krótkie, awkuningas oty- 
ły jest długie ; powtóre w pićrwszym wyrazie n po i 
rzadko w wymawianiu Litwinów się słyszy, w drugim 
zawsze; wreszcie zbliżenie ze starosłow. knęź, łot. 
k u n g s pan i zdania wszystkich językoznawców świad- 
czą o przyjęciu tego wyrazu od Germanów *®a). 

Str. 95, p. Kraszewski wmawia, iż kantrybe 
znaczy cierpliwość, a kantrumas „cierpienie cier- 
pliwe, na co w polskim języku nie ma wyrazu". 
Zdaje się mnie, że w żadnym języku świata nie ma 
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wyrazu na cierpliwe cierpienie, bo pojęcie to nie 
ma sensu , a więc i wyrazu mieć nie może. Litwini 
zaś, mówiąc znaczną ilością narzeczy, wyrażają cier- 
pliwość w jednój okolicy tak a w innój owak: kan- 
t rum as mówią w Prusiech, kontrybe = (kan trybę) 
na Żmudzi (w Telszewskióm). 

Str. 75. Książę „Jadźwingów Ko mat wywodzi 
się od kummetys ogrodnik". Ale kummetys (po 
polsku w augustowskiem k u m i e ć) parobek, ogrodnik 
niewątpliwie przez Litwinów wzięty ze słów. kmet', 

a to może od łac. comes, lub od grec. ko met es 
wieśniak, jak sądzi Pott '^). 

Str. 62, 421, wyrazy beżdżjona małpa i lutas 
lew wraz z innemi służą autorowi za dowód, że Li- 
twini przynieśli z Azyi pewne wspomnienia zwierząt 
w ich kraju dzisiejszym nieznanych. Lecz beżdżió- 
n a niechybnie wzięte przez Litwinów ze słowiańskie- 
go, starosłow. i ros. obeżijana, to zaś z perskiego 
S,buzine; liutas zaś zapewne także ze słowiańskie- 
go Hut'' jifOT-B dziki, srogi i t. d., zkąd polsk. Luty 
(miesiąc); na Żmudzi (w Telsz.) lwa nazywają li6vs 
z polska. 

Str. 172, nazwę bębna lietauros autor ma za 
wyraz litewski i wywodzi go od „letas próżny, czczy 
a przenośnie głupi". Wyrazu lietauros nie słysza- 
łem i nie widziałem nigdzie; w każdym razie pocho- 
dzi niezawodnie od ros. litavra Jiniaspa bęben duży 
wojenny. Wyprowadzenie od 1 e t a s jest zupełnie nie- 
dokładnóm, bo nie wyjaśnia zakończenia -a u ros, tak 
niezwykłego w litewskim i nie przedstawia żadnego 
związku znaczeniowego z przymiotnikiem letas, który 
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U pruskich Litwinów znaczy : głupowaty, mazgaj, 
bojaźliwy, zużyty, lichy, tylko nie próżny. Bę- 
ben zaspo litewsku bubnas lub bógnas z krewick. 

Str. 56. Tacytowskie glessum (bursztyn) autor 
zbliża z „gleżnus miękki, delikatny". Przeciwko 
temu zarzucam naprzód, że bursztyn jest twardy; po- 
wtóre, że daleko prościej wyraz ten objaśnia się z ger- 
mańskiego, średniogórnoniemieckiego glas, starogór- 
noniem, c 1 a s szkło, bursztyn), anglosask. glas szkło, 
glaeze bursztyn *'j. 

Str. 35, „nazwanie Dźwiny jest litewskie, mówi 
p. Kraszewski ; w nićm cząstka d n. don, oznaczająca 
w dyjalektach wschodu wodę; w nazwie rzek Dunaj, 
Dniestr, Dniepr, Don i t. p. odbijająca się, czuć się tak- 
że daje. Litewskie wanduo z tegoż pochodzi pier- 
wiastku". Zapytuję, gdzież w wyrazie Dźwina jest 
cząstka dn. don? Co to są „dyjalekta wschodu"? 
aryjskie, semickie, czy turańskie? Dźwinę, Łotysze 
nazywają Daugawa, Źmudzini Żvyna. Litewskie 
dńug, łot. dauds znaczy wiele, porówn. nasze dużo. 
Wandfi woda nie ma nic wspólnego z Dźwiną. Po- 
równ. sanskr. uda woda, łac. u n d a fala, woda, słów. 
woda '*). 

Ponieważ wyraz y^szpats wielce językoznaw- 
ców zajmował i ciekawym jest ze wszech miar, za- 
trzymamy się tu nad nim przydłużej. P. Kraszewski 
mówi str. 51 52 „Wskazówką ważną wedle nas może 
być zachowany w języku (litewskim) wyraz wiss- 
pats pan; całkiem sanskrycki. Wyraz ten oznacza 
pana, ale trzeciej kasty indyjskiój, kasty yaiscias, 
zawierającej w sobie rolnictwem, ogrodnictwem* 
handlem trudniących się ludzi; bogatój i oświóconśj, 
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która między innemi tern się różni od innych, że wol- 
no jśj jest używać na pokarm mięsa. Z powodu za- 
chowania w języku wyrazu pan wisspats przypuścić 
można naturalnie, że z tej kasty składać się musiał 
głównie tłum wychodźców z kraju wygnanych głodem, 
czy przeludnieniem. Przypuszczenie to tak samo z sie- 
bie przychodzi, że mu się oprzeć nie podobna". Prze- 
dewszystkiem przeciw takiemu twierdzeniu nasuwa 
się myśl, iż w razie przeludnienia czy głodu, klasa 
„bogata i oświćcona" ostatnia emigruje. Co zaś do 
wyrazu wisspats, to takiego w litewskiśm nie ma; 
jest y^szpats pan (o bogu i wielkich panach, jak 
ang. lord; Donalejtys używa go parę razy w znacze- 
niu łac. patronu s); wyraz to złożony z pierwiastku 
vesz-, który znajdujemy nadto w yeszni lub y^sz- 
n e (gościa, tylko o kobiecie : gość mężczyzna prus. lit 
syeczes, żmud. svćtys); dalej w veszeti gościć 
i w yśszkelis gościniec, wielka droga (k 6 lies dro- 
ga). Drugą częścią składową wyrazu y^szpats jest 
p4ts, ż. pati sam sama, a w dalszem rozwinięcia 
znaczenia samiec, pan (zapewne ztąd i nazwa ro- 
dziny Pac, jak zauważał pan Kraszewski w swoich 
Gawędach o literaturze i sztuce, str. 256; chociaż i 
to dodać trzeba, że Polacy litewscy szczura nazywają 
pac, pacuk i że na Litwie pełno jest nazw rodowych 
od zwierząt: Kozioł, Szczuka (szczupak), Żaba, Czyż 
i t. d.). Schleicher w swej Gramatyce lit. (str. 199) 
przeciwnie za dawniejsze znaczenie uważa pan, a a;a 
późniejsze sam, a to dlatego zapewne , iż odpowie- 
dniego zaimka w pokrewnych językaah nie znalazł. 
Linde podaje przykłady, w których sam, sama za- 
miast mąż, żona, pan, pani się używa: „Pan Kra- 
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kowski i sama^; wziąwszy na kolasy dzieci i samą 
(i żonę) . . . ujechałem". Polacy litewscy i dziś na za- 
pytanie, n. p. czy gospodarstwo w domu ? odpowiadają 
nieraz: „sam pojechał do lasu, a sama wyszła do 
ogrodu". Mówią także sam wtenczas, gdy nie chcą 
do kogo ani ty, ani pan powiedzieć: „czy sam już 
tam byłeś?" Tu sam znaczy coś grzeczniejszego od 
w a san, a mniój grzecznego od pan. To pewna, że 
lit. pats krewni się z skr. pat i pan, grec. posis 
małżonek, łac. potis możny (com-pos władnący, 
uczestniczący, im-pos nie władnący i t. d.), got. fa- 
this pan i t. d. ; zdaje się, że i zaimkowe znaczenie 
miał pićrw. pati, zend. gUpaitya samo przez się, 
łac. -pote, -pte w ut-pote, sua-pte, i-pse. Bezpo- 
średniego związku T^szpats z sanskr. yaicjas (na- 
leżący do trzeciój kasty, co p. Kraszewski yaiscias 
nazywa) mieć nie może, gdyż lit. wyraz jest złożony, 
a sanskrycki nie, zbliżenie więc p. Kraszewskiego, 
z Bohlena wzięte, jest zgoła niedokładnym. Y^szpats 
odpowiada najzupełniej sanskr. vic-pati pan, zend, 
yiępaiti pan, władca. Skr. vic- jako osnowa rze- 
czownika znaczy rolnik, człowiek w ogóle, a jako 
osnowa czasownika — chodzić, osiadać; od tegoż piśr- 
wiastku pochodzi veca- dom odpowiadający greckie- 
mu oikos dom, łac. vicus wieś, got. yeihsa osada, 
słów. y^s' wieś; o znaczeniu więc osnowy lit. v6sz-^ 
nieużywanśj samśj przez się, domyślać się można, iż 
wyrażała połączone pojęcia: gości, cudzych i w ogó- 
le ludzi; co jeszcze jaśnićj się widzi z porównania 
Y^szkelis z naszym wyrazem gościniec, oraz z 
łac. hos-pes, w którego drugi 6j części upatrywać 

Wydz. ńloL T. n. 24 
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można toż, co w im-pos i t. d. Pewne powinowactwo 
znaczenia i fonn znajduje się także w grec. despo- 
tę s, starosłow. gospod', z naszą osnową gospod-"). 

Za dowód jakiegoś pokrewieństwa Litwinów 
z Ossetami czy Alanami ma służyć, według p. Kra- 
szewskiego, lit, nazwa złota. O tśm tak mówi autor 
(str. 61): „nazwanie złota po litewsku auksas, w ża- 
dnym języku znanym nie ma źródłosłowu; znajdujemy 
tylko nieco podobne w gruzyjskim u kr u, okroioba- 
zyjskim akh, khe. I to może być wskazówką sto- 
sunków (Litwinów) z plemionami dziś na Kaukazie 
osiadłemi". Lecz duksas ma niezawodnie pokrewień- 
stwo z łac. auru-m złoto (zam. a u sum); k wsta- 
wione jak w ćlksnis lub d;lksnis olsza, tńkstan- 
tis tysiąc, krikszczióniszkas chrześcijański, śrk- 
stinas żądło, troksztu pragnąć, bóksztas baszta 
it. d.; w staroprus. a u sin (4 przyp.) h niema; duk- 
sas i aurum pochodzą od pićrwotnego piórwiastka 
us :=. vas, mającego liczne rozgałęzienia w innych 
aryjskich językach ^*). 

Wykazaliśmy już wyżćj, iż forma Zemojten 
czy Ze maj ten (raz tak na str. 69, a drugi raz ina- 
czśj na str. 70 u p. Kraszewskiego) jest zupełnie nie 
litewska. Na str. 69 ciągnie dalój p. Kraszewski: „jćj 
(Żmudzi) mieszkańcy zwali właściwą Litwę ziemią 
litewską wyższą, Aukstote".^ A że nazwę tę za 
Bohuszem, Narbuttem i p. Kraszewskim powtórzyło 
wielu innych pisarzy, n. p. Wincenty Pol w Obrazach 
z życia i natury, godzi się więc, abyśmy się zastano- 
wili nad nią i przekonali, czy jest właściwą i dawną. 

Wysoki po lit. brzmi auksztas, zam. właści- 
wie augsztas od piórw. aug-, lit. augti rość. Jest 
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przyrostek litewski -fit as, odpowiadający znaczeniem 
naszemu -isty; znajdujemy go n. p. w k&ln-Atas 
górzysty, od kil nas góra, angl-fltas węglisty, czar- 
ny jak węgiel, od angl-ls węgiel i t. d. Na Żmudzi 
przyrostek -fit as brzmi -ot as. Przypuszczalną więc 
formą może być przymiotnik augsztfitas lub augsz- 
tótas na męzki rodzaj, augsztfita lub augsztóta 
na żeński. Jeżeli tedy przy tym przymiotniku domy- 
ślać się będziemy wyrazu ż6me ziemia, kraj, żeńsk. 
rodzaju, to otrzymamy formę augsztfita (ale nie 
aukstote). Lecz tego wyrazu lud nie zna, a zatem 
i Litwy nim nie nazywa. Nesselmann (któremu wie- 
rzyć można, gdy podaje wyrazy z ust ludu słyszane), 
w Słowniku swoim ma trzy nazwy okolic od imienia 
iuksztas: „Auksztininkai mieszkańcy okolicy 
Budweten (Budy^czei, nazwa wsi) i t. d. Aukszti- 
nólei nazwa Ragnetczanom przez Kłajpedzian dawa- 
na i t. d. i Auksztuppenai toż, dosłownie ku gó- 
rze rzeki zamieszkali (od upe rzeka) i t. d." 

Skądże się wzięła owa Aukstote? 

Wyczytano ją w liście W, ks. Witolda r. 1420 
do cesarza Zygmunta pisanjrm, który między innemi 
taki zawiera ustęp : „Ziemia Żmudzka jest i zawsze 
była tóm samom, co ziemia litewska, gdyż ma jedną 
mowę i lud jeden; lecz że ziemia żmudzka jest zie- 
mią niższą względem ziemi litewskićj, ztąd zwie się 
Żmudzią, co po litewsku ziemię niższą znaczy. Żmu- 
dzini Litwę nazywają Auxstote, co znaczy ziemią 
wyższa względem ziemi żmudzkićj. Żmudzini tóż wszy- 
scy Litwinami od dawnych czasów, nigdy Żmudzina- 
mi się nie nazywali i dla tśj tożsamości w tytule na- 
szym nie piszemy się księciem Żmudzi, bo to wszy- 
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8tko jedno: jedna ziemia i ludzie jedni" "). Czy Wi- 
told utworzy! sam tę nazwę przez analogiją do Że- 
maicziu żóme, czy tśż nazwa ta za czasów jego 
była używana, trudno dziś dowieść. To pewna, iż 
myli się p. Mikucki, widząc w tym dokumencie swciją 
domniemaną formę Auksztatej (niby Górale), gdyż 
Witold nazwę Auxstote wyraźnie tinmaczy „ziemia 
wyższa i mówi o kraju, lecz nie o mieszkańcacli. 
Myli się także, niesłusznie obwiniając Nesselmanna 1 
Jeszcze jednego uczonego, który zabawił kilka dni 
w Litwie pmskićj i zbadał język, zwyczaje i podania 
Litwinów" (mowa ma się rozumieć o ScMeiclierze), 
iż jakoby Litwinów w cćsarstwie rosyjskićm zamieszka 
łych ryczałtową nazwą Żemaiczei ocbrzcUi, a Li- 
twinów we wscbodnićj części prowincyi pmskiój osia- 
dłych LetuTninkaj kalnini {Litwini Górni) na- 
zwali. Myli się wreszcie, przypisując p. Dowkontowi 
wymyślenie nazwy Kalnienaj (górni)"). 

Na pićrwsze twierdzenie p. Mikuckiego, odpo- 
wiedział w rozbiorze pism jego genijalny Schleicher. 
którego prace o litewskim języku są prawdziwćm do- 
brodziejstwem dla Litwinów i pracujących nad rzecza- 
mi litewskiemi: „Czy Kesselmann wyraźnie jako zda- 
nie swe wypowiedział, iż wszyscy Litwini rosyjscy są 
Żmudzinami , nie wiem, ale wątpię ; gdy zaś Nessel- 
mann wyraz Żemaitis w Słowniku swoim objaśnia 
jako oznaczający „mieszkańców Litwy rosyjskiśj", ma 
słuszność, gdyż na całój Litwie pruskiój każdego pod- 
danego rosyjskiego narodowości litewski^ nazywają, 
bez względu na narzecze, Żemaitis,... Co do mnie, 
przez nazwę Żemaitis rozumiałem zawsze tylko Ij- 
twina dolnego, wcale nie Litwina rosyjskiego w ogóle, 
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wiem bowiem bardzo dobrze, że narzecze tak górno- 
jak i dolnolitewskie w obrębie Rosyi jest reprezento- 
wane, co dawno głośno wypowiedziałem. Jeżeli więc 
powyższe wyrazy p. Mikuckiego do mnie się stósąją 
(a nie wiem kogoby innego mógł mieć na względzie), 
to obwinienie przeciw mnie wypowiedziane tyle jest 
prawdziwśm, co i twierdzenie tegoż p. autora, jakoby 
pięć miesięcy mojego pobytu na Litwie było tylko kil- 
ku dniami (neskolko dnej)" ''). 

Co zaś do kalnienaj, to rzecz się ma nastę- 
pnie. P. Dowkont, rodowity Żmudzin, zasłużony autor 
kilku dzieł żmudzkich, pomiędzy inhemi ogłosił pod 
pseudonimem Łaukisa w Petersburgu 1845, pracę o sta- 
rożytnościach Litwinów „Górnych i Dolnych" (LStuwiu 
kalnienfi ir Żamajtiu), w języku litewskim, a jeszcze 
wcześniój 1842. Elementarz, na tytule którego takież 
nazwy „Górnych i Dolnych" Litwinów znajdujemy 
Nazwa Górnych, jako przeciwstawienie imieniu Że- 
maiczei sama przez się nasuwa się; zachodzi pyta- 
nie tylko, czy to jest nazwa ukuta przez p. Dowkon- 
ta, czy przez lud używana? Na to stanowczo odpo- 
wiedzieć mogę, iż na Żmudzi, w poWiecie telszewskim 
przynajmnićj , Litwinów wiłkomierskich , wileńskich i 
innych na wschodzie osiadłych lud nazywa albo L6- 
tiiyei, albo Kś;lninei, a jechać ku Wilnu naprzy- 
kład wyraża: [ kilną vażifiti (w górę jechać). Nes- 
selmann zaś pod wyrazem kalninnis mówi, że „Le- 
tuwninkai kalninni jest nazwiskiem dawanćm 
przez Żmudzinów Litwinom pruskim z powodu ich gó- 
rzystej ziemi". Nazwę tę Nesselmann pewno słyszał 
od ludu, a nie przepisał z tytułu elementarza p. Dow- 
konta, bo takowy przywodzi gdzieindzićj, na str. 475. 
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Słownika i tam jest kalnienii; a tu kalninnis. Na- 
zwę więc taką Górnych Litwinów dla nie-Zmudzi- 
nów słusznie za ludową uważać winniśmy, a tóm sa- 
m6m i nazwanie narzeczy przez Schleichera wprowa- 
dzone: litewskiego górnolitewskiśm, a źmudzkie- 
go dolnolitewskiem poczytywać należy zdaniem 
mojóm za bardzo trafae i szczęśliwe, o czćm poniżaj 
raz jeszcze pomówimy. 

Wracając do dzieła p. Kraszewskiego, zobaczmy 
jak się zapatruje autor na pokrewieństwo litewskiego 
języka z innemi i podział jego na narzecza. 

Na str. 53 autor krewni Litwinów z Pelazgami 
przez język, sanskryt uważa za „mowę macierzyńską", 
a wyrazy, formy i zwroty, „które z Grekami i Laty- 
nami wspólne Litwie być mogą" (więc nie są?) przy- 
pisuje wspólnemu piórwiastkowemu pochodzeniu z Azyi. 
Dalśj str. 54 sanskryt nazywa już tylko „krewniącym 
się" z językami Europy. 

Pomijając zbliżanie litewszczyzny z nieznaną nam 
wcale mową Pelazgów, które upada dla tój prostćj 
przyczyny, iż rzeczy wiadomój z niewiadomą porówny- 
wać nie podobna, nie możemy wyrozumieć, jak wła- 
ściwie autor sanskryt uważał, czy za „macierzyński" 
język, t. j. źródło innych, czy tśż za „krewniacy się" 
tylko z innemi, bo jedno i drugie orzeczenie u niego 
czytamy, choć się wzajemnie wyłączają. Gdzieindziej 
znowu sanskryt uważa za pochodzący od jakiegoś pier- 
wiastkowego języka, od którego i pelezgicki(?) po- 
chodzi (str. 84). Wreszcie na str. 90 mówi, że „wszy- 
stkie plemiona litewskie miały kiedyś jeden język po- 
wszechny, od samskryckiego pochodzący". Porównania 
zaś litewskiego z sanskryckim, z Boblena wzięte od- 
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znaczają się wielką niedokładnością, a w czasie, gdy 
p. Kraszewski pisał swe dzieło, mógł już z lepszycli 
źródeł takowe zaczerpnąć, n. p. z Boppa Griossaryjum. 
Na str. 86 autor za Bohuszem przypuszcza, iż Heru- 
le przynieśli niektóre wyrazy łacińskie : inaczój widać 
podobieństwa łaciny z litewszczyzną sobie wytłuma- 
czyć nie umió. Na str. 84 niektóre wyrazy litewskie 
wprost za „samskryckie" uważa. 

Dalój str. 80, 81, autor przywiódłszy słowa Ja- 
nischa, który, słusznie utrzymując, iż języki słowiań- 
skie, litewskie i germańskie są w pokrewieństwie z 
sobą, tak się w końcu wyraził : „Gdyby kiedy badacz 
jaki przedsięwziął poszukiwanie wspólnego źródła wszy- 
stkich słowiańskich i germańskich języków, posłuży- 
łoby mu nie mało poznanie języka litewskiego", p. 
Kraszewski zdanie to uważa za paradoksalne, a po- 
krewieństwo powyższe za „o tyle tylko prawdziwe, 
o ile wszystkie języki pochodzą z jednego". 

Trudno w całym tym zamęcie dojść ładu. Zdaje 
się, iż p. Kraszewski sądził, że język litewski ze sło- 
wiańskiemi i germańskiemi tylko pożyczone od nich 
wyrazy ma wspólne; że z łacińskim również tylko 
przyniesionemi przez Herdów wyrazami się krewni, a 
w sanskrycie ma bezpośrednie źródło swoje; sanskryt 
zaś sam, wraz z mową Pelazgów, wyprowadza od ja- 
kiegoś ojca wszystkich języków. Na str. 83 tak raz 
jeszcze się wyraża: „Przez sanskrycki krewni się on 
(język lit.) ze wszystkiemi prawie znanemi językami 
pochodzenia wschodniego". 

Powtarzamy: szkoda i wielka szkoda, że autor 
zaniedbał oznajomienia się z pracami Boppa, Potta, 
Grrimma, a chociażby Szafarzy ka. Nie znał nawet 
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gramatyki Kossakowskiego, gdyż inaczej wymieniłby 
ją na str. 80, mówiąc o szczupłych zasobach literatuiy 
naszćj traktującej rzeczy litewskie, elakkolwiek gra- 
matyka ta mał6j jest wartości, godziło się jednak choć 
słowem wspomnieć o nićj, bo była wówczas i dziś jest 
jedyną w swoim rodzaju w piśmiennictwie polskióm. 

Co do narzeczy języka litewskiego p. Kraszew- 
ski raz na str. 90, 91 wypisuje podział Bohlena na 
trzy: litewskie, łotewskie i staropruskie; na str. 83 
podaje swój podział, na litewskie, łotewskie i żmudz- 
kie; a na str. 85 wypisuje z Koppena bez żadnjich 
uwag fantastyczny podział na pięć narzeczy, między 
któremi ukazuje się jakieś fińsko-litewskie, finlandzkie, 
suickie, wyspy Runo i t. d. 

Któremu z tych podziałów ma wierzyć czytel- 
nik, tego nam autor nie wskazał. 

Taki to mętny i niedokładny obraz języka litew- 
skiego jest dotąd ostatnićm słowem nauki polśkiśj^ 
wciągniętem do Encyklopedyi, uprzystępnionym przeto 
dla najszerszego koła czytelników ^®). Życzymy ser- 
decznie, aby co prędzój nowe a dokładniejsze prace 
rzecz tę należycie i zgodnie z postępem wiedzy euro- 
pejskiej przedstawiły. 



Tego się spodziewać możemy i spodziewamy, po- 
między innymi, po p. Akielewiczu, który pod pseudo- 
nimem Chłopa z powiatu maryjampolskiego, 1867, pisał 
list, drukowany w Tece wileńskiej, zeszyt III., 
str. 389 i dal., zachęcający do pracy nad językiem 
litewskim. „Trzeba nam podnieść, mówi, i wydobyć 
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2^ poniewierki ten język, który posiada olbrzymiośó 
sanskrytu, potęgę łaciny, nadobność greckiego i śpie- 
wność włoskiego^; poczóm podaje praktyczne środki 
ku temu i donosi, iź praciye nad Słownikiem polsko- 
litewskim, obrabia słownik litewski, porównywieuiy 
z niektóremi językami indoeuropejskiemi"". Aaszlavis 
(Michał Baliński), który list ten ogłosił i redakcyja 
Teki przyklasnęli dążeniom p. Akielewicza, lecz na 
tśra się niestety skończyło; dotychczas jeszcze zapo- 
wiedziane prace Chłopa maryjampolskiego nie ukazały 
się. Posiadamy krótkie tylko, acz ważne przypisy jego 
do spisu bogów żmudzkich i litewskich Lelewela 
w tomie V. dzieła jego „Polska, dzieje i rzeczy jśj 
i t d. Poznań, 1863, od str. 445. P. Akielewicz zna- 
jąc, od dzieciństwa język litewski i pracując nad języ- 
koznawstwem ogólnóm, tatwćj od innych przysłużyćby 
si% mógł piśmiennictwu naszemu gruntownemi bada- 
niami nad litawszczyzną. 



Dla porządku nie pomijamy i krótkiego a myl- 
nego zdania p. Połujańskiego o języku litewskim w je- 
go wędrówkach po gubernii augustowskiój i t. d. War- 
szawa, 1858. Na str. 426 autor tak się wyraża: „Ję- 
zyk litewski jest samoistny, jednakże jest w nim mie- 
szanina wyrazów łacińskich i słowiańskich, tudzież 
normandzkich , przez zetknięcie się tych narodów od 
nich przyswojonych". Gdzie mowa litewska mogła się 
stykać z łacińską? tego autor nie wskazuje, ale po- 
daje dalój niejednokrotnie powtarzany frazes : viri tra- 
hitejugum^ który unaocznia bliskość łaciny z litew- 
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szczyzną. Nie wymienia tśż autor wyrazów nonnandz- 
kich do języka litewskiego wcielonych; my o nich nie 
słyszeliśmy zgoła ; są zapożyczone niemieckie w zna- 
cznśj ilości, ale normandzkich (czyli zapewne skandy- 
nawskich) dotąd nie znaleziono i prawdopodobnie się 
nie znajdzie ; przez to i styczność Litwinów z Nor- 
mandami bardzo staje się podejrzaną. 



Ciężkim i przykrym obowiązkiem jest zdawaó-- 
sprawę o dwóch artykułach pana A. H. K., z których 
piórwszy pod napisem : „Znaczenie języka litewskiego*^^^ 
we względzie naukowym" wydrukowany jest w Piśmie 
zbiorowóm wileńskiśm lia r. 18B9, a drugi p.n. „Rzecz 
(> litewskich Słownikach i t. d.^ w t^mże piśmie^ nai 
r. 1862 Jana 4ze ŚUwina, (p Kirkora). Żałować ttz&*. 
ba, czytając te elukubracyje, zmamowanśj ^rtidycyi 
autora, który się powołuje na najlepsze dzieła języko- 
znawcze, ale widocznie ich albo nie czytał, albo nie 
zrozumiał, wszedł bowiem na takie bezdroża etymo- 
logiczne, archeologiczne i mitologiczne, że goniąc tam 
za nim, zdaje się czytelnikowi, iż dręczy go straszli- 
wa zmora senna, iż czeka z upragnieniem powrotu 
do przytomności, obudzenia się, ratunku. A jednak, 
długa ta, raz na kazanie, drugi raz na żart z czy- 
telnika wyglądająca gadanina, poczętą była w najlep- 
sz6j myśli zachęcenia Litwinów do uczenia się i zba- 
dania własnego kraju, języka, podań, nazw miejscowo- 
ści i ludzi; lecz prócz przeważających niedorzeczności 
i dziwolągów, zdrowsze i jaśniejsze ustępy wyglądają 
niestety jak oazy na Sacharze, albo jak krótkie chwi- 
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le przytomności u obłąkanego. W głowie się nie mie- 
ści zaprawdę, jak autor, który cytuje Schleichera, 
Potta, Grimma, czasopisma specyjalne językoznawcze 
berlińskie i wiele innych znakomitości, wygłosiwszy 
nieraz wcale trafiie zdanie, wpada zaraz w tak kolo- 
salne absurda, że o nich nietylko filozofom, ale nawet 
najprostszym śmiertelnikom się nie śniło. 

Muszę poprzćć dowodami ten sąd mój surowy; 
muszę wyciągnąć na jaw to, co wolałbym, aby na za- 
wsze się ukryło w ciemnym jakim kącie, bo autor pi- 
sze w latach 1869 i 1862, a zatem w epoce rozkwitu 
językoznawstwa, bo się podpiera cytacyjami z dzieł 
znakomitych, bo zna, jak widać, doskonale język litew- 
ski, a tóm samom złudzić może nie-językoznawców i 
nie umiejących po litewsku; bo wreszcie trzeba nam 
oddziaływać przeciw temu rozgoszczonemu u nas zwy- 
czajowi głośnego i zarozumiałego rozprawiania o rze- 
czach, których się zgoła nie rozumić, lub co gorsza, 
które się rozumió opacznie; przeciw temu sofistyczne- 
mu a grubijańskiemu no^padaniu z góry na oświatę i 
wiedzę europejską, chwaleniu się i imponowaniu rze- 
czami, które do tego wcale nie upoważniają, przeciw 
tój niewierze w postęp ogólny Zachodu, który my ja- 
koby mamy przerabiać i prostować, zamiast z rozwa- 
gą i powagą z niego korzystać. Nie ograniczając się 
wszelako samą naganą, postaram się wykazać i dobre 
ziarno, które niezaprzeczenie, choć skąpo rozsiane zna- 
lazłem w wyżej wymienionych pismach p. K. 

Naprzód więc przypatrzmy się pierwszemu ar- 
tykułowi tego autora : O znaczeniu języka litewskiego 
i t. d. Uderza w nim głównie przesada, bez którój 
aż nadto dowieść można dziś już nie zaprzeczanćj 
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ważności mowy litewskiój w językoznawstwie. Sam 
autor na str. 167 wygłasza sentencyją, iż „w nauce 
nie popłaca przecłiwałka, samolubstwo i błałie pozory, 
ale istotną tylko prawda". Jakże więc dziwnie potśj 
zasadzie wyglądają następne przesadne, a zatem nie 
prawdziwe zdania, że język litewski jest nie karlim, 
ale olbrzymim prawdziwie, który śmiało nazwać mo- 
żna sanskrytem wszystkich języków, ile ich jest nam 
znanych i t. d." (str. 164). A dalój, „język prawdzi- 
wie rzec można starożytno-geograficzny, mitologiczny, 
historyczny, bez którego ani imion własnych narodów, 
miast i krajów, ani starożytnych wielu herbów i no- 
menklatury heraldycznój , ani języka po części najda- 
wniejszych praw, ani kosmogonii i mitologii staroży- 
tnych ludów, ani wreszcie początków naszój ojczyst6j 
mowy w żaden sposób gruntownie objaśnić i wytłu- 
maczyć nie potrafimy** (str. 166). „Przewyższa on swą 
dawnością i pićrwotnością nie tylko wszystkie euro- 
pejskie, ale nawet stary indyjski język, którego wiel- 
ka liczba piórwiastków jest tylko skróceniem i zepsu- 
ciem litewskich rdzeni. Same nawet klasyczne, tak 
słynące w starożytności, tak zawołane dzisiaj języki, 
jakiemi są łaciński i grecki, mniój mają wartości od 
litewskiego, jak pokazuje sama ich budowa mnićj do- 
skonała, wyraźne wyrodzenie się i przekształcenie się 
piśrwiastków z litewskiego, lub z jakiegobądź wresz- 
cie języka, zawsze najbliższe z tym ostatnim mającego 
powinowactwo** (str. 166). I znowu: „Nauka filologii 
pokazała już, że nie nowsze języki są doskonalsze, ale 
dawniejsze i starożytniejsze. Ztąd to i litewski nasz 
dzisiejszy, będący ze starych prastarym, jest razem 



197 

najlogiczniejszym ze wszystkich, źrócDowym i jakby 
kłączem dla innych"* (str. 167). 

Na poparcie tych zbytnich pochwał c6ż nam au- 
tor podaje? Oto takie, zupełnie fałszywe zbliżenie, 
jaku. p. łac. yirtus cnota z lit. twirtas, twirtu- 
te (str. 168); yirtus pochodzi od Tir mąż '•), zupeł- 
nie jak nasze męztwo od mąż: litewskie zaś tvir- 
tas mocny, stały jest zapożyczonym od Słowian wy- 
razem (starosłow. tvr'*d" TBpi4x, polsk. twardy) ***) 
i nie ma [nic wspólnego z yirtus ani w formie ani 
w znaczeniu, jakkolwiek p. K. dla złudzenia czytel- 
nika tworzy niesłychaną litewską formę twirtute, 
aby łacińskie yirtute podrzeźniaó. Korzystając zt6j 
nieznanój wcale ludowi zdrobniałśj formy twirtute, 
autor przyczepia również niedorzeczne twierdzenie, iż 
łacińskie formy fortuna, sambucus, idolum, ma- 
ter, pater, są jakoby zdrobniałemi , jak niemniśj 
słów. o rei, kądziel, model i że wszystkie razem 
od litewskich zdrobniałych pochodzą (str. 169). Niech- 
że się więc p. K. zastanowi, że łac. wyrazy idolum 
isambucus wzięte są przez Rzymian z Greckiego; 
że formy słowiańskiśj orel w znaczeniu orzeł nie 
ma, po starosłow. zwie się ten ptak otT' opbjii, a po 
polsku orzeł, po czesku tylko orel; jakiómże więc 
prawem stoi w tśj postaci obok polskich form ką- 
dziel, model? Źe kądziel, zarówno jak litewskie 
kfidólis kądziel, pochodzą ze średniołac. conucula 
(zam. colucula, od colus), które dało początek wło- 
skiemu conocchia, francuz. quenouille, starogór- 
noniem. kunchela, chonacla, no wogórnoniem. k u n- 
kel, starosłow. kądST RfiAtjib i t. d.; a wyraz lit. 
kfldas lub kódas czub (odpowiadający skr. skund- 
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występować, got. skaut as wypustka, frędzla, łac. 
cauda ogon) nie wszędzie ma znaczenie kądzieli i 
w niektórych tylko okolicach przez słoworód ludowy 
dopiśro stał się niby zasadowym względem zdrobnia- 
łego kftdślis, chociaż z tym wyrazem nic wspólnego 
nie ma; że model jest wyrazem nie słowiańskim, 
przez nas od Francuzów modfele, przez niem. Mo- 
deli, z łac. średniowieczu, modela wziętym; że wy- 
mienione łacińskie i słowiańskie wyrazy, oprócz mo- 
dela, ani śladu zdrobniałości nie mają: że zatóm do- 
wodzenie pana K. jest zupełnie chybionóm, nie mają- 
cem najmniejszych podstaw, ani nawet pozorów na- 
ukowości. Jeżeli zaś o starszaństwo form chodzi, to 
niemylnie łac. forma ma ter matka starszą jest, t. j. 
bliższą piórwotnój od łit. mote matka (osnowa mo- 
ter- występuje w dalszych przypadkach), bo ma a ale 
nie o w piórwiastku. 

Nie możemy prowadzić dalój zbijania tego ro- 
dzaju hallucynacyj autora, które dowieść mają przez 
Bohusza jeszcze puszczonego bąka, iż język litewski 
ma być matką wszystkich innych; a co w sto lat 
blisko temu piszącym autorze za mylne uznaliśmy, to 
przy dzisiejszym stanie nauki za niedorzeczne uważać 
musimy w panu K. 

Takiójże siły, jak powyżćj, zbity dowodami, sta- 
ra się on ha próżno dowieść na str. 170 i dal., że 
następne wyrazy są litewsko-słowiańskiemi, t. j. wspól- 
nemi: dbrozas, karś^lius (autor pisze karalis?) 
kumas, pagóstas, pś^rakas, pristayas, tayóras, 
chociaż oczywiście wzięte są przez Litwinów ze sło- 
wiańskich (starosłow., krewić, polsk.): obraz, kar 61' 
(król), kum pogost norocTi (zajazd), póróch (proch)» 



199- 

prystaw (dozorca) towar; że łac. bidentes (bi- 
dę ns dwuzębny) pochodzi od lit. dwidantis (wyraz 
ten przez autora zaimprowizowany); że grec. ba rys 
ciężki pochodzi od lit. syarlis ciężki, a barometr jest 
zamiast swaromastas'' (ten ostatni wyraz także zaim- . 
prowizowany) ; że A n c u s imię własne łac. jest to lit. 
Jankus (zapewne to ma być Janek; ale Jana Li- 
twini zwą Jónas, a zdrobniałe mają także o ale nie 
a) i t d.; że „słowiańskie narzecza skracają zwykle 
litewskie wyrazy od końca, łacińskie zaś od początku" 
str. 170; że „calu.tka mowa litewska prześwićca się 
jak w źwierciedle** str. 172; że różnica pomiędzy te- 
mi językami jest ta główna, iż „prototypem ich zbli- 
żenia i podobieustwa (?) jest nie łaciński, jakby sądzid. 
wypadało, ale litewski" str. 173, który „a półtora już 
tysiąca lat przeżył miłodsz.e ;od .siebie towarzysze (ła- 
ciński, grecki* starosłowiański, gotycki)'^ (tamźie).:. Te 
ostatnie zdania zupełiiie. są. nawet n]ezrozumiałei9i.: 
Przesadzonóm także i zgoła fałszywóm jest twierdze- 
me, jakoby język litewski „śmiało użytym byd mógł 
do opisu wszelkich przedmiotów, choćby najwznioślej- 
szych i najpoetyczniejszych" str. } 76 ; owszem ile jest 
bogatym w wyrazy do prostych rzeczy i zajęć nale- 
żące, o tyle ubogim jest w rzeczach choć trochę na- 
ukowych, a to dla tój prostśj przyczyny, iż mówiący 
nim ludzie składają nieoświeconą , w znacznej części 
niepiśmienną klasę, a piśmiennictwo litewskie tak jest 
jeszcze małe, że o rozwinięciu naukowóm języka i mo- 
wy być nie może. Dość zajrzćć w książki litewskie 
o rzeczach z najniższych sfer traktujące, lub w Sło- 
wnik Kurschata pod wyrazami oznaczającemi pojęcia 
choć cokolwiek wyższe nad potoczne, aby się o tóni 
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przekonać i znaleźć, że w takich razach piszący albo 
musi zapożyczać wyrazu u obcych, albo tworzyć nowy, 
nie z^any ludowi, który czy się przyjmie, czy nie, 
o tćm przyszłość dopićro rozstrzygnie, jak i o dalszych 
losach całój odrębności i żywotności litewszczyzny. 

Powiemy więc panu K. własnemi jego słowami: 
„Kto się bierze do etymologicznych wywodów, powi- 
nien śledzić naturę języków, znać dobrze te koleje i 
prawa przeobrażeń, jakim ulegały języki w przeciągu 
wieków** str. 170; i dalćj: „cała rzecz na tśm zależy, 
aby trafnie takowe restauracyje (wyrazów) czynić t. j. 
z krytyką, umiejętnie i hi^rycznie" (tamże). Nieste- 
ty, ani krytyki, ani umiejętnośd, ani znajomości hi- 
storyi języków, ani w tym, ani w ^mgizn artykule p. 
K. nie widzimy. 

Przegląd drugii^o jegK^ artykułu voz]^tziiim3: 
jęgoż lwowami, z pawyż^egp wzięteml: ,,W naucne^ioe. 
piil^łaca przechwałka, ^molub^wo. i błah^ ppzQQrs ^ 
istotna tylko prawda** str. 167. A. wła^m p^awiet 
csiy ten artykuł (w Piśmie zbiorowym wileńsjdj^ ęą 
rok 1862) roi się przechwałkami i przesadzonym Qbra« 
zem zalet języka, piękności i płodów kraju, idealnośoi 
ludu i t. d. Autor widać za konieczne uważał prze- 
chwalić to, do poznania czego chciał zachęcić ; wątpię, 
aby taka droga była najprostszą i twierdzę z autorem, 
że w nauce tylko prawda popłaca. 

Pomijając gaskonady w innych rzeczach, wykażę 
tu tylko, jak daleko autor się zapędza w przesadzie 
swój co do ważności, wielkości i piórwotności narodu 
i języka litewskiego. Zobaczymy do jak niespodziewa* 
nych odkryć doprowadza go ślepe uniesienie i źle zro* 
zumiany prowincyjonalny patryjotyzm. 
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Na str. 137 twierdzi, iż z badania nazw rodo- 
wych Litwinów „pokaże się dziwna prawidłowość 
w tworzeniu się i budowie wyrazów, któreśmy ż razu 
za barbarzyńskie lub cudzoziemskie uważali; a naj- 
więcój otworzą się nam oczy i najjaśniój widzieć bę-? 
dziemy, iż większa część imion osobnych europejskich 
narodów jest tylko modyflkacyją albo powtórzeniem 
imion własnych litewskich. Ta okoliczność jeszcze dzi- 
wniejszą nam się wyda, gdy się przekonamy, iż z każ- 
dego prawie słowa Litwini są w stanie zdać sprawę, 
objaśniając jego pićrwotne znaczenie i podprowadzając 
pod stałe gramatyczne prawidło, czego ze swemi na- 
zwiskami innoplemienni w żaden sposób nie uczy- 
nią, chyba wziąwszy pod rozbiór nowszych czasów 
imiona^. Jedni Włosi zasługują na takie uwzględnie- 
nie, bo „nie wiele odstąpili w zakończeniach nazw 
swoich od piórwotnych form litewskich, gdy zamiast 
inis, etis, olis, elis, mówią do dziśdnia ini, etti, 
olli, elli, n. p. zamiast Antonelis piszą Antó- 
nelli, zam. Petrulis, PetruUa. U Niemców tóż 
zwyczajem jest skracać litewskie wyrazy, albo ostatnią 
spółgłoskę s zamieniać na r, jak to ciągle napotyka- 
my u starych skandynawskich pisarzy w języku n. p. 
islandzkim ; ztąd u nich lit. Margis pisze się Margier, 
lit. Mylus brzmi Muller, lit. Rajnis odpowiada nie- 
mieckiemu Rainer, chociaż i ta jeszcze odmiana jest 
tylko pozorną. Przy takiśm zestawieniu i spisywaniu 
imion własnych, zrodzi się nie jednemu może pytanie, 
jaką koleją najodleglejszych stron familije, n. p. rus- 
kich Katkowów, Butkowów; tureckich Skinderów, 
Abdulów; Greckich Żaimisów, Kairisów; włoskich 
Gastoldów, Yiscontich: francuskich Luynesów, Dau- 
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montów; angielskich Wiliamsów, Walterów; szwedz- 
kich Brachów, Bystromów; duńskich Klimiusów, Ar- 
nasów; polskich i niemieckich (?) Koperników, Czep- 
perników, znajdują swoich imienników a może i kre- 
wnych (?) gdzieś w zapadłym kącie nad Wentą, Du- 
bissą albo Niewiażą? Co do tych ostatnich, t. j. Ko- 
perników lub Czeppemików, trudność wszelka ustąpi, 
jeźli zważymy, że ów wielki XVI w. astronom Miko- 
łaj Kopernik z rodu i z nazwiska więcej (?) był Li- 
twinem niż Polakiem albo Niemcem, bo istotnie no- 
sił nazwisko ani polskie, ani niemiekie, ale litewskie, 
urodził się na ziemi od dawna litewskiój i t. d." 

Nie dosyć jednak autorowi europejskich śmier- 
telników, przygarnia do bujnego łona litewskiego i 
świętych pańskich i Azyjatów, Chińczyków, Jakutów, 
starożytnych Medów i Egipcyjan. Oto własne jego 
słowa: „Przebiegając dalój karty imion narodowych, 
postrzeżemy jeszcze, iż nie tylko mieszczą się w nich 
często znakomitości naukowe i historyczne, ale nadto 
wiele imion uczonych w kościele bożym, a należących 
do świętych pańskich. Któremuż ze Żmudzinów albo 
Litwinów nie miło będzie obierać dla siebie za patro- 
na w niebie ś. Botwida, ś. Arnula, ś. Wojciecha, ś. 
Serwacego, ś. Błażeja, ś. Urbana, już dla tego same- 
go, iż imiona ich są imionami w narodzie swojskiemi, 
nie różniącemi się od nazwisk używanych powszechnie 
w kraju. Ale przedewszystkiem dziwną nam rzeczą 
się pokaże, gdy w spisie nazwisk litewskich znajdzie- 
my nazwiska afrykańskie i azyjatyckie. Nad^3B[g;?elkie 
spodziewanie powtórzą się tutaj chińskich mędrców 
imiona, w sposób tylko francuzki (?) napisane : Lao-tse, 
Meng-tseu, Ven-tse, Koung-tseu, odpowiednie litew- 
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skim : Łaucius, Moncius, Wencius, Kuncius. Powtórzą 
się i arabskie: Jakut, Jowaisi, Akils, Gironis (to 
ostatnie jest imieniem Żuawa czyli Szaujasa) i żydow- 
skie: Dawid, Jonas, Daniel, Saul. Znajdą się medz- 
kich królów głośne imiona : Yarbakis ( Arbaces\ Man- 
daukis, Artunis, Dejokis i potężnych zamierzchłego 
Egiptu faraonów: Ramesses, Sirius, Rapses, Salatis. 
Im dalój sięgniemy w starożytność, tóm większe po- 
dobieństwo do dzisiejszych nazw litewskich napoty-^ 
kamy ; w końcu wszelka prawie zniknie nam różnica, 
jeźli tylko postaramy się o najczystsze brzmienia" 
(str. 138 i dal.). Cóż dziwnego wszelako, że p. K. 
wi6, iż święci pańscy mówili (a zapewne i mówią) 
po litewsku, kiedy donosi nam, iż „u Homera widzi- 
my niekiedy, obok wyrazów ziemskich i ludzkich, wy- 
stępujące wyrazy niebieskie i boskie. Pokazuje się, iż 
natchniony wieszcz Hellady musiał znać mowy dwóch 
światów, kiedy je z sobą porównywa" (str. 141 ods. 4). 
Co za wygoda! Poznawszy nomenklaturę miejscowości 
na Litwie, „na miejscu, nie wojażując, możemy ozna- 
jomió się z nomenklaturą jeograficzną całego prawie 
świata i autentyczne mieć pojaśnienie znaczeń każde- 
go prawie wyrazu" (str. 141). 

„Do takich to ciekawych postrzeżeń i wywodów 
doprowadza studyjowanie nad imionami", woła autor 
(str. 139). Ale nie koniec na tóm, dowiemy się jeszcze 
od niego, że Bretanija była to Litwa, co popiorą cy-r 
tacyjami (str. 183); że Litwini przywędrowali nie z 
Kirgizkich stepów lub z Kaukazu, ale „od zachodu 
Europy, drogą atlantycką ze strefy przyzwrotniko- 
w6j(?)" (str. 160); że onego czasu naród litewski nie 
ścieśniał się, jak teraz, na jednóm wybrzeżu, ale swoj6 
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kolonije i resztki narodu rozrzucone miał po całój 
Europie, jużto w Anglii i we Prancyi, już we Wło- 
szech i Germanii, już nad Euxynem i w sąsiedztwie 
gór Uralskich" (str. 152). 

Język litewski jest „przecudowny" (str. 134), 
a kraj rajem ziemskim, bo Jeźli położymy na szali 
to wszystko, co umieją i posiadają nasi i to, cz6m się 
szczycą inne narody i kraje; jeźli porównamy ich do- 
chody i naturalną ich produkcyją z produkcyją i do- 
chodami naszego kraju, to śmiało i bez żadnego wa- 
hania się powiemy, że tu (na Litwie i Żmudzi) kraj 
wybrany, miśkiem i miodem płynący, tu Kalifornija 
i Australija, tu prawdziwe Eldorado (byleby wzajemna 
miłość i sprawiedliwość panowała)". Ale dawniój było 
w tym kraju jeszcze lepiój, bo*„w dawniejszych wie- 
kach w tych stronach rosły nawet winogrona, oliwne 
i różane drzewa" (str. 166), a Litwa „tśm była dla 
północno - europejskiego świata, czśm był starożytny 
Rzym dla południowego" (str. 190). 

Lud prosty autor zwie dlatego prostym, że jest 
„nie krzywym" (str. 148); przypisuje mu taką głębo- 
ką wiedzę, o jakićj ani się śniło naszym filozofom. 
Czy potrzeba n. p. astronomii, tu lud lepiśj ją zna od 
najsławniejszych uczonych. „Pod względem nawet 
fizycznym i astronomicznym w powieściach ludu zna- 
lazłoby się wiele takich rzeczy, którychby i Galileusz 
nie wstydził się posłuchać. Przed Kopernikiem jeszcze 
pospólstwo wiedziało, że ziemia jest okrągłą jak jabł- 
ko i zawieszoną w wodnistćj przestrzeni i tak chyżo 
obracająca się, jakby istotą żyjącą była; wiedzą i te- 
rjaz najlepiój (?) o antypodach , w których i słońce i 
księżyc i gwiazdy tak samo świścą, jak i u nas ; wie- 
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dzą lepiój nawet niż uczeni (!) o skutkach i wpływach 
najbliższego nam satelity księżyca na życie zwierząt, 
zdrowie człowieka i wegetacyją roślin ; wiedzieli o by- 
tności eteru w gwiaździstej przestrzeni, wprzód, nim 
uczeni domyślać się mogli (!) z opóźnionego biegu ko- 
mety Enckego. Wiedzą o zorzy północnój ... o pleja- 
dach . . . Gdyby te odrobiny tradycyjnej wiedzy ludz- 
kiój, zawarte w mytach i rozsiane między ludem ze- 
brano w jedno i wyrozumiano dobrze, możeby poka- 
zało się , że massa ich (?) wiedzy przewyższa massę 
wiadomości najpiórwszych astronomów dzisiejszych (!)" 
(str. 152 i dal.). A i w medycynie niech się uczeni 
lekarze schowają przed prostym Litwinem, bo „nieje- 
den na wsi urodzony syn Eskulapa, bez scholastycz- 
nego ukształcenia i wyższój systematycznej nauki, nie 
znając ani fizyjologii Burdacha, ani patologii i terapii 
Yirchowa i Canstatta, umiś jednak w każdym razie 
zaradzić cierpięcój ludzkości i nieść pomoc choćby w 
najtrudniejszym razie" (str. 183). Umi6 zaś to bez 
nauki, bez pracy; nauka i praca bowiem to próżna 
zabawka zgniłego Zachodu; nie mówmy o nich, lecz 
„przyznajmy raczój, iż to być musi szczególna przy- 
rodzona zdolność człowieka, to talent od Boga dany, 
który więcój zapewne znaczy, aniżeli nauka w teoryi 
nabyta, bez umiejętności zastosowania" (tamże). 

Cywilizacyja, postęp europejski, rozwój, to wszy- 
stko dla pana K. są mrzonki, fałsz. „Jak w wielu 
innych względach, tak i pod względem nauk, sztuk i 
dobrego gustu wieki nowożytne bynajmniój się nie 
ukształciły i nie postąpiły wyżśj od wieków średnich 
i starożytnych" (str. 180); my tylko uroiliśmy jakiś 
postęp, jakąś cywilizacyja, dążąca do coraz wyż- 
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szej doskonałości" (str. 169). Archeologowie nieuki 
potworzyli jakieś „mniemane epoki kamienia, bron* 
zu żelaza" (str. 169). Autor rozumem i nauką za- 
pewne doszedł do zrobienia świętych pańskich, Ko- 
pernika i Ramzesa Litwinami; a Niemcy tylko „in- 
stynktem odgadują korzyści nomenklatury osób" 
(str. 139). Cóż dopióro mówić o Rzymianach, „u któ- 
rych głośne rządowe rozboje i zmysłowa piękność wię- 
c6j popłacały, aniżeli cicha i prawdziwa cnota do- 
mowa" (str. 150) i t. d., i t. d. 

Kończąc przykrą tę wydrówkę po ciemnych dro- 
gach, przypominamy przysłowie krewickie: „Ukś,żdoj 
vi6re chto nidto szczyre bióre, to leddszta" — w każ- 
dój wierze kto nadto szczórze bierze, to ladaco. 

Tu jeszcze, stosownie do zapowiedzi, wybierzemy 
i czyste, zdrowe ziarno z chwastów bujnie porastają- 
cych powyższe artykuły. 

Niepodobna nie przyjąć z gorącóm współczuciem 
słów pana K., któremi zachęca do pracy zbiorowój nad 
słownikami. ^Myślą naszą, powiada, i gorącóm życze- 
niem jest, ażeby ludzie światli i popierający sprawę 
nauki, przyłożyli się w jakibądź sposób do napisania 
trzech wielkich i nadzwyczaj ważnych dzieł, a tśmi 
są: 1) dykcyjonarz pospolitych wyrazów litewskich^ 
2) dykcyjonarz imion osobowych i familijnych, 3) dyk- 
cyjonarz imion własnych miejscowych czyli geogra- 
flcznych" (str. 147). A gdzieindziój bardzo trafne 
przepisuje prawidła zbierania tych rzeczy: „Zbierać 
tedy nam potrzeba, a zbierać pilnie i umiejętnie, naj- 
sciślój trzymając się wymawiania ludowego i nie od- 
stępując od brzmienia przyjętego w narodzie. Ani na 
jedną jotę nie godzi się przekształcać nazwiska, ani 
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spolszczać, ani zrnszczaó, jak to n nas dla jakiegoś 
nibyto uszlachetnienia w metrykach kościelnych i w 
spisach parafijalnych często napotykać się daje; ale 
zapisywać tak, jak lud sam siebie wzajemnie w po- 
tocznćj rozmowie nazywa. W rzeczach odnoszących 
się do nauki, potrzeba ścisłości, oględności i wprawy; 
najmniejszy szczegół w nauce nie jest małoznaczącym** 
(str. 140)*»). 

Narzeka bardzo słusznie na niektórych etymo- 
logów, którzy siląc się na wyjaśnienie nazw osób hi- 
storycznych „w czysto litewskich nazwach upatrują 
to ślady germanizmu, to gotycyzmu, to normanszczy- 
zny, to jeszcze coś takiego. To znowu pojedyncze, 
jednolite, niepodzielne imiona litewskie na sposób ger- 
mański czy sanskrycki, dzielą na dwa i więcój wy- 
razów, aby objaśnić ich etymologiją; tak n. p. ze skir- 
ti manta robią Skirmunt, z daug galeti robią 
Dowgiałło, z daug girdieti robią Dowgird; 
z wyrazów cze kiszti robią Czekiszki; czego sta- 
ra nasza, obfita i nie sztukowana mowa litewska w 
żaden sposób znieść nie może. Błędów tych i uchybień 
przyczyną jest, że nie mamy żadnćj zasady, nie mamy 
wytkniętego prawidła, podług którego moglibyśmy coś 
pewnego zawyrokować" (str. 140). 

Szanowny autor przeto, pojmując dobrze znacze- 
nie rzeczy ludowych i znając doskonale język i poda- 
nia ludowe litewskie, (jak to widać ze wzmianki jego 
w drugim artykule na str. 142, 161, 162), niezmiemą- 
by łaskę wyświadczył, popierając czjmem swoje pro- 
jekty. Serdeczniebyśmy woleli, iżby idąc śladem sza- 
nownych panów Wójcickiego, Kolberga, Jucewicza, 
nie zapuszczając się w rozprawy, uprzedzające wyniki 
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zbiorów, lub o rzeczach niedokładnie mu znanych, spi- 
sywał i drukował materyjały do poznania Litwy: by- 
łoby to prawdziwym dobrodziejstwem dla nas, którzy 
tak mało wiemy jeszcze o t6j części kraju, tyle pod 
wielu względami zajmującój i oryginalnej. 



Gdy więc dodamy do powyższych artykułów pa- 
na K. odnośne miejsca Encyklopedyi Olgierbranda, 
o których wyżćj mówiłem, iż są przepisane z dzieła 
p. Kraszewskiego, otrzymamy obraz całój nasz6j wie- 
dzy o mowie litewskiój. Pozostanie tylko wzmianka 
o Słowniku Szyrwida, którą czytelnik znajdzie poni- 
żój w ustępie o pomocach naukowych do badań nad 
litewszczyzną. 

Zanim Jprzyjdę do zdań cudzoziemców o języku 
litewskim, niech mi wolno będzie zamieścić tu kilka 
mało znanych wzmianek o nim z wieku XV, XVI, 
końca XVIII i początku XIX. 

Najpiórwszą znaną mi wzmianką polskiego pisa- 
rza o mowie litewskićj są następne słowa Długosza: 

Prawdopodobne domniemanie oraz mowy i języka 
ich (Litwinów) brzmienie i układ, z różnych okolicz- 
ności i nazw rzeczy wzięte, okazują, iż Litwini i Żmu- 

dzini są z rodu latyńskiego i pochodzą z jakiegoś 

szczepu plemienia Latynów". 

Tenże kronikarz gdzieindziej tak pisze: 

„Litwini, Żmudzini i Jadźwingowie... jedną byli 
całością, ród swój od Rzymian i Italów wiodącą" **). 

Ruggiero, nuncyjusz papieski, tak pisze do pa- 
pieża r. 1568 o językach, któremi w Polsce mówią: 
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„(Mieszkańcy Polski) nie wszyscy jednym języ- 
kiem mówią Co zaś do litewskiego, ten całkowi- 
cie się różni od dwu poprzednich (t. j. polskiego i nie- 
mieckiego) i ma wiele zepsutych wyrazów łacińskich, 
a nigdy w nim dotąd nie pisano. Jakoż kancelaryja 
królewska na Litwie używa ruskiego, co więc czynią 
i prywatni, których wielu także zwykło pisywać i po 
polsku. 

„Na Żmudzi mówią tym samym litewskim, lubo 
znacznie przeistoczonjnn językiem, który z małemi je- 
szcze odmianami wspólny jest kilku innym pruskim 
miastom, kędy istnieją dotąd potomkowie dawnych Po- 
morzan, podbitych i niemal wytępionych orężem wa- 
lecznych Krzyżaków. Żyją oni po swoich drobnych 
mieścinach, ledwo zachowując starożytną swą mowę. 
To samo zaś dzieje się z Inflantczykami, których kraj 
był podobnież opanowany przez pomienionych Krzy- 
żaków i dlatego dawny tam język przechowuje się 
tylko między pospólstwem , a jest podobny do litew- 
skiego, acz odmienny w mnogich wyrazach, tak, iż 
cztóiy te języki *) są w gruncie jednym i tym samym, 
lubo koleje, przez jakie każdy z nich przechodził, czy- 
nią je na pozór różnemi" *'). 

Łasicki około r. 1680 powiada: 

„Litwinów i Żmudzinów jednakowa prawie jest 
mowa, jednaka powierzchowność, jedne zwyczaje i je- 
dnaka niemal wiara** **)• 



'*') To jest: litewski, żmudzki, praski i łotewski. (Przyp. 
autora). 

Wydz. filol. T ir. 27 
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Kołłątaj tak się odzywa o narzeczacli litewskicli: 

„Polska, będąc państwem tak obszernćm, skła- 
dała się z różnych między sobą narodów. Prócz mowy 
sławiańsko-polskićj , na wielorakie podzielońćj dyja- 
lekty, były kraje, w których wcale niezrozumianym 
mówiono językiem; księztwo Żmudzkie ma własną mo- 
wę, do żadnój w Europie niepodobną. Województwa 
składające prawdziwą Litwę zachowały dotąd mowę 
litewską, która jest mieszaniną dawnćj scytyjskiój 
z sławiańską; w Kurlandyi i Inflantach mówią języ- 
kiem utworzonym z żmudzkiego i niemieckiego" **). 

Mało znaną także jest okoliczność, iż r. 1604 
w grudniu, na żądanie Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
wileńskiego, deputacyja złożona z T. Czackiego, ks. 
Mickiewicza, ks. Golańskiego, Malewskiego i Szulca 
zebrała niektóre wiadomości o języku litewskim, z któ- 
rych ciekawsze tu wypisuję. 

„Język litewski przedtóm dalśj rozciągał się: 
gdyż w Nowogrodzkióm są miasta i wsie mające na- 
zwiska litewskie. Wołkowyskiego i grodzieńskiego 
powiatu mieszkańcy mówią w części po litewsku... 

„Nie masz w litewskim języku wyrazu na cno 
tę, występek i prawo. Sądzić u nich jedno, co spra- 
wiedliwość wymierzyć *). 

„Na oznaczenie wszelkich wyobrażeń religijnych 
mają wyrazy z obcych języków wzięte. 



*^ Tak w tero, jak i w dalszych dostrzeżeniach depu- 
tacyi połowa jest prawdy. Wyjaśnienie tego pocią- 
gnęłoby zbyt długie rozprawy, przeto pomijam je 
tymczasem. (Przyp. autora). 
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„Xie masz litewskich nazwisk rzemieślników i 
rzemiosł. 

„Pisać i rysować u nich jednym wjTazem ra- 
szyty; czytać i liczyć jedno, skajtyt. 

„(Polaka) Łotwak nazywa Lejszycz, Litwin 
Leukas, Szyrwid lynkas*) i t. d." ***). 



II. 



Zdania cudzoziemców : Dobrowskiego, Thnnmanua, 8xa- 

farzyka, Boppa, Grimma, Mnellera, Benfeya, Schleichera. 

Konkurs zakładu Jabłonowskiego. 

Przejrzawszy krytycznie prace i zdania rodaków 
o języku litewskim, z żalem dochodzę do wniosku, iż 
zbyt mało i niedokładnie znamy ten przedmiot z tego, 
co u nas napisano. Musimy przeto u obcych poszukać 
czego nam niedostaje ; tam dopiero znajdziemy coś pe- 
wniejszego i dokładniejszego. Przechodzę tedy do krót- 
kiego przeglądu zdań cudzoziemców o litewszczyźnie, 
z życzeniem, aby conajprędzój wsiąkły w świadomość 
naszej literatury i posłużyły za punkt wyjścia przy- 
szłym pracownikom polskim na tem polu. 

Nestor wiedzy słowiańskiej, Bobrowski, ku koń- 
cowi zeszłego wieku tak jasno i dobitnie określił sta- 



*) Pomyłki druku zamiast Lejszys i Lenka s. (Przyp. 
autora). 
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nowisko języka litewskiego względem bratnich euro- 
pejskich (o azyjatyckich : sanskryckim i zendzkim nie 
mogło być jeszcze naówczas mowy), że i dziś zdanie 
jego za dokładne uważać możemy. „Żaden język, po- 
wiada Bobrowski *^), w całśj Europie nie jest do sło- 
wiańskiego tak podobny jak staropruski, łotyski i li- 
tewski, które trzy uważam tylko za narzecza jednego 
języka. Do języków azyjatyckich język sławiański jest 
trochę mniej podobny niż język niemiecki. Ale mię- 
dzy niemieckiemi narzeczami ma największe pokre- 
wieństwo ze skandynawskim, duńskim, szwedzkim i 
dolnoniemieckim, wszakże daleko większe jeszcze z ję- 
zykiem łacińskim. Między tym ostatnim a słowiańskim 
język litewski stoi w środku. Z greckim prawie tro- 
chę mniej jest spokrewniony niż niemiecki". 

Duńczyk Thunmann, głośny uczony zeszłego stu- 
lecia, mniemał, ze język litewski nie był mową samo- 
istną, lecz powstały ze zmieszania słowiańskićj z go- 
tycką i fińską, że Litwini byli gałązką Słowian, od- 
dzieloną od nich językowo w okresie od I do V wie- 
ku po Chr. przez wpływ trzech tych języków *^a). 
Za t6m zdaniem poszło wielu pisarzy przeszłowiecz- 
nych i tegowiecznych, jak Anton, Adelung, nasz Lin- 
de, Koppen i inni. 

Pott stanowczo zaprzeczył takiemu pochodzeniu 
mowy litewskiśj i dowiódł, że jeżeli języki litewski i 
łotewski mają obce wyrazy, to te są późniejszą nale- 
ciałością, lecz, że rdzeń języków tych jest odwieczny, 
aryjski, a formy ich, szczególnie prusko-litewskiego 
są starsze od wszystkich dziś żyjących indoeuropej- 
skich. 
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Co zaś do pokrewieństwa ze Słowiańszczyzną, 
to Pott w początku zawodu swojego bliskość j6j prze- 
sadził; późniśj po.bliższóm rzeczy rozpatrzeniu, prze- 
chylił się do zdania powszechnie dziś przez języko- 
znawców przyjętego , a przez Bobrowskiego sformuło- 
wanego, iż żaden język nie jest tak bliskim słowiań- 
skiego jak litewski ; zkąd jednak nie wynika, iżby był 
jednśm z jego narzeczy, lub odwrotnie. Oto są własne 
słowa Potta z różnych pism jego wynotowane. Boku 
1833 powiada: „Tylko nieumiejętność albo uprzedzenie 
może odmówić miejsca narzeczu łotewskiemu i litew- 
skiemu, które w samom jądrze jest zupełnie słowiań- 
skie, między narzeczami pochodzącemi z języka sło- 
wiańskiego i nazywać je narzeczami łotowsko-gockie- 
mi albo słowiańsko-fińskiemi. Albowiem pokrewieństwo 
jakiegokolwiek języka oznaczać się musi nie podług 
późniejszych przymieszek czyli dodatków, których rze- 
czywiście w języku łotewskim i litewskim jest pod- 
dostatkiem, ale podług zasadowej i istotnej budowy". 
W kilka lat po t6m (1837) tenże Pott mówi o języ- 
kach lettyckich (t.j. staropruskim, litewskim i łotew- 
skim), iż „nie pochodzą wcale od którójbądź słowiań- 
skiśj mowy, niby od matki rodzicielki, lecz owszem 
pomiędzy słowiańskiemi siostrami same piśrwszeństwo 
trzymają". I dalój: „Języki lettyckie cokolwiek dalśj 
stoją od słowiańskich, niż gotycki od anglosaskiego, 
skandynawskich i staroniemieckiego narzeczy; lecz 
pomimo to, nie wypada ich od siebie odrywać, mniój 
się bowiem różnią od słowiańskich, niż od jakichkol- 
wiek innych". W roku 1841 powiada : „Języki lettyc- 
kie mają postać czysto słowiańską, lecz zdaje się, iż 
słowiańskie siostry raczśj odszczepiły się od lettyckich, 
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uiż odwrotnie". A dalej: „Lettyckie języki, dla lepiej 
zachowanych fonn piórwotnych, niby starsi bracia 
świócą przykładem braci słowiańskiej". Roku zaś 1870, 
we wstępie do swojego olbrzymiego Słownika pier- 
wiastków indoeuropejskich, Pott, podobnie jak inni 
nowsi językoznawcy, zalicza mowy litewskie wraz 
z słowiańskiemi do gałęzi litewsko^słowiańskiśj, czyli 
bałtycko -słowiańskiój (nie używa już niewłaściwój i 
dwuznacznej nazwy mów lettyckich), złożonśj z działu 
języków bałtyckich (t. j. litewskiego, pruskiego i ło- 
tewskiego) i słowiańskich.. Gałęzi zaś, czyli rodzin 
wszczepie indoeuropejskim liczy cztóry: grecko-łaciń- 
ską, germańską, litewsko-słowiańską i celtycką. 

Jednego z Bobrowskim zdania byli Rask i Wil- 
helm Humboldt ; przyznawali, jak on, braterstwo litew^ 
skiego języka ze słowiańskiemi, ale mieli go za samo- 
istny, nie pochodzący ani od słowiańskiego , ani od 
innych, a miejsce co do stopnia pokrewieństwa wy- 
znaczali mu pomiędzy greckim a słowiańskiemi *®). 
Wspomnieć tu należy mało znanego Ulmanna, który 
w 1831 jeszcze wypowiedział zdanie, iż „języki litew- 
skie nie są ani gotyckiój, ani słowiańskiej matki sy- 
nami, lecz ich braćmi, jak również i sanskrytu" *®a). 

Szaforzyk, najznakomitszy dotąd uczony w świe- 
cie słowiańskim, uznaje „narody litewskie i słowiań- 
skie w dobie przedhistorycznćj jako rozsochy jednego 
szczepu, w dobie zaś dziejowój przez wpływ zewnętrz- 
nych okoliczności tak już rozdzielone, że dziś uważać 
je musimy jako dwa rozmaite , choć zawsze jeszcze 
nąjwięcój spokrewnione między wszystkiemi indoeuro- 
pejskiemi szczepami"; nazywa je wspólnśm mianem 
rodu wiudyckiego i mniema, jak Thunmann, iż języ- 



215 

kowe oddzielenie się Litwinów nastąpiło skutkiem 
wpływu mowy Gotów z jednśj strony, a Czudów z dru- 
giej "'). 

Zakończenie piśrwszej cytaty z Potta, okazuje 
mylność ostatniego tego twierdzenia: pomyłka leży 
w niedokładnem oddzieleniu pojęcia mechaniczne- 
go wpływu obcych mów od organicznśj budowy 
języka, która ostając się wszelkim obczyznom, niezmien- 
na stoi aż do śmierci każdego narodu. Dzisiaj nie 
można już mówić o zmieszaniu się języków, prze- 
konała się bowiem nauka, iż to jest niepodobieństwem. 
Nawet angielskiego języka nie można nazywać zmie- 
szanym z germańskiego i romańskiego żywiołu ; język 
ten jest, jak był, zawsze germańskim co do. swśj na- 
tury, organizmu, tylko słownik jego wsiąknął ogrom 
wyrazów romańskich; istota zaś języka nie w słowo- 
zbiorze, lecz w gramatyce, w formach przebywa. 
Zresztą bliższa znajomość języka litewskiego i łotew- 
skiego przekonywa, iż zapożyczone przez pierwszy 
germańskie, a przez drugi fińskie wyrazy, są niezbyt 
liczne, szczególnie, gdy porównamy z masą naleciało- 
ści słowiańskich. Germańskie przytśm słowa weszły 
do litewszczyzny w późniejszych czasach; z gotyckie- 
go zaś, a nawet starogórnoniemieckiego okresu zale- 
dwie kilkanaście i to niepewnych okazuje się zapo- 
życzeń. Mylnóm więc jest i dalsze twierdzenie Szafa- 
rzyka, iż język litewski, wstrzymany w rozwoju ja- 
koby ogromnym wlewem obczyzny fińsko-teutońskiśj 
skutkiem tego ma formy starożytniejsze i ^zdaje 
Bię być starszym i bliższym języków azyjatyckich, 
niż kzyk słowiański '^*). Poniżaj zamieszczone słowa 
Schleidiera prz^onają czytelnika, iż starszeństwo U- 
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tewszczyzny nad słowiańszczyzną nie tylko zdaje 
się istnieć, lecz istnieje niezawodnie. 

W latach przedzielających czas napisania wyźój 
przywiedzionych słów Bobrowskiego od badań Szafa- 
rzyka „słońce sansrkyta i zenda weszło na widnokrąg 
językoznawstwa europejskiego^, jak mówi Bopp , i 
oświeciło go do tyla, iż uznano raz na zawsze bliskie 
pokrewieństwo Aryjów i wspólnśm mianem aryjskiego 
lub indoeuropejskiego szczepu nazwano rodzinę ludów 
azyjatycko-europejskich , składającą się z Indów, Per- 
sów, Greków, Rzymian, Celtów, Germanów, Litwinów 
i Słowian, a mowy ich uznano za braterskie, odróżnia- 
jące się większą lub mniejszą doniosłością, czyli więk- 
szóm lub mniejszóm oddaleniem od idealnie króślonój 
mowy piórwotnśj naszych prapradziadów aryjskich. 
Mowa ta piórwotna odtwarza się w wyobraźni języ- 
koznawców na podstawie bardzo pewnych danych na- 
ukowych, jak kształty przedpotopowych potworów na 
podstawie dat paleontologii; działa tu raczój wyobra- 
źnia niż rozum: ale płód tćj wyobraźni, jako oparty 
na ścisłych podstawach naukowych, takie ma cechy 
pewności, iż przekonywa najuprzedzeńszych. Można 
powiedzieć, iż żadna nauka nie tworzyła tak dalece 
prawdopodobnych hipotez, jak językoznawstwo, gdy 
odtwarza mowę pierwotną Aryjów; jest to niby por- 
tret zmarłego ojca, odmalowany na niewidziane z syn- 
tezy rysów posostałego po nim potomstwa. 

Zaraz po zaznajomieniu się z sanskrytem, gdy 
porównanie mów ograniczało się zbliżaniem podobnie- 
brzmiących wyrazów tylko, nie zapuszczając się w ze- 
stawianie i wyjaśnianie form gramatycznych, okrzy- 
knięto język staroindyjski za ojca całego oddziału ję- 
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zyków indoeuropejskich. Lecz' badania Boppa od 1816 
r. ogłaszane, naprowadziły na wyznaczenie słuszniej- 
szego miejsca sanskrytowi; uznano go za najstar- 
szego wprawdzie, ale tylko brata innych języków 
aryjskicli. W dziele tego autora „System porównawczy 
czasowania" w wyż6j wskazanym roku wydanśm, nie 
znajdujemy jeszcze języka litewskiego w gronie star- 
sz6j i młodszej jego braci ; za to w jegoż „ Yerglei- 
chende Grammatik des Sanskrit, Zend^ Griechischen^ La- 
teinischen, Lithauischen, Gothischen und Deutschen^ część 
L, w Berlinie 1833 drukowanej, Litewszczyzna umie- 
szczona jest już w szeregu mów pokrewnych pomiędzy 
Łaciną a gotyckim językiem ; a w drugiśj części 1836 
wydanśj już i Słowiańszczyzna do porównań wprowa- 
dzona; miejsce jśj autor pomiędzy litewskim a gotyc- 
kim językiem oznaczył ; porządek ten i w drugim wy- 
daniu 1866 — 1861 zmieniony nie został; autor przy- 
łączył tylko język ormiański, który pomiędzy zendz- 
kim i greckim na tytule wymienił. 

Schleicher w swojóm ^Compendium der vergl. 
Grammatik der indogermanischen Sprache^ (piśrwsze 
wydanie 1891, trzecie 1870, pośmiertne) porządek ten 
nieco zmienia; ormiański opuszcza, przyjmuje za to 
celtycki i w takióm następstwie języki umieszcza: 
piórwotny, sanskrycki, zendzki, grecki, łaciński z um- 
bryjskim i oskim, celtycki, słowiański, litewski i gocki. 
Porządek, w jakim autorowie ci języki umieszczają, 
charakteryzuje pogląd ich na większą lub mniejszą 
starożytność form gramatycznych tych języków. 

Wracając do zdań znakomitych lingwistów o ję- 
zykach litewskich, przywodzę nasamprzód wyrazy 
Boppa : „Narzecze pruskie, powiada, wraz z litewskióm 
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i łotewskiem tworzy ściśl6j złączoną grupę językową, 
najbliżćj graniczącą z gronem mów słowiańskich, za 
którycli część składową wszelako uważaną być nie 
może; wyróżnia się bowiem od czysto słowiańskicli 
narzeczy prawie wszędzie wiemiejszem przechowaniem 
form, przyniesionych z ojczyzny azyjatyckiej, jakkol- 
wiek w niektórych miejscach gramatyki poniósł stra- 
ty i skażenia, od których siostrzane narzecza słowiań- 
skie zdołały się uchronić" ^^a). 

Jakób Grimm w takim porządku wyobraża sobie 
przybycie ludów do Europy: Grecy, Rzymianie, Cel- 
towie, Germanie, Litwini, Słowianie. O litewskiśm ple- 
mieniu i języku następnie mówi: „Za piąty lud euro- 
pejski uważam Litwinów, o których dzieje prawie 
milczą, lecz o których świadczy szacowny ich język... 
Rozchodzi się on na dość od siebie różne trzy odrośle; 
jedna z nich, staropruska, wymarła zupełnie; daje się 
poznać z jednego tylko pomnika i to niedokładnie. 
Odrośl litewska żyje w Prusach wschodnich i Żmudzi, 
tam czystsza, tu zmieszana z polskiemi słowami, ło- 
tewska zaś istnieje w Kurlandyi i Inflantach; z tych 
odrębności językoznawstwo tylko korzyść odnosi, zwła- 
szcza, że litewskie narzecze w właściwem rozumieniu 
jest starożytne i w formy obfite, tak, iż bodaj żaden 
język w Europie nie stoi bliż6j odeń sanskrytu, a nad- 
to ma wielkie powinowactwo z mową niemiecką i sło- 
wiańską. Te ostatnie łączą się z sobą niejako za po- 
średnictwem litewskiej, czego jednak nie trzeba tak 
pojmować, jak dawniśj twierdzono, iż litewska powsta- 
ła z tych dwóch ; lecz owszem litewski język jest sa- 
moistnym, tylko do niemieckiego i słowiańskiego 
zbliżonym. Nie trzeba przeto sądzić wszelako, iż sło- 
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wiańskie i niemieckie narzecza przyjęły swe pićrWo- 
tne żywioły z litewskiego; lecz tylko, że wszystkie 
trzy łączy nader bliskie powinowactwo, na dzieje ję- 
zyków europejskich bardzo ważne światło rzucające". 
A w innem miejscu tenże Grimm tak się wjraża: 
^Litewska i słowiańska mowa bliżej stoją siebie, niż 
która z nich względem niemieckiój; wiele rzeczy, 
w który€h z nią się stykają, mają wspólnych: lecz 
ma nadto każda oddzielne swe wspólności z germań- 
ską". I jeszcze: „Język niemiecki, jak ze wszystkich 
badań moich się okazuje, najbliżćj się krewni ze sło- 
wiańskim i litewskim, nieco mniej z greckim i łaciń- 
skim i t. d," ''). 

Maksymilijan Muller mało, jak się zdaje, jest 
z litewszezyzną obeznany; zalicza on język litewski 
(według Szafarzyka) do gałęzi windyjskiśj, obejmującój 
słowiańskie i lettyckie (t. j. nieżyjącą staropruską, 
litewską i łotewską) mowy; charakteryzuje go nastę- 
pnie: „Oddział lettycki.... mało jest w piśmiennictwie 
uprawiany, lecz dla badań językowych wielką ma 
wagę.... W katechizmie staropruskim i nawet w języ- 
ku, którym dziś wieśniak litewski mówi, niektóre for- 
my gramatyczne są dawniejszemi i bliższemi sanskry- 
tu, niżeli odpowiednie greckie i łacińskie" ^*). 

Benfey o języku litewskim tak pisze: „Mowa 
litewska zachowała, w tój nawet postaci jak jest dzi- 
siaj, po większćj części tyle starożytności, że do po- 
znania piórwotnych form indoeuropejskich tak wielkie 
ma znaczenie, iż zaledwie ustępuje chronologicznie 
najdawniejszym językom , jak n. p. sanskryckiemu i 
baktryjskiemu". A dalśj, wspomniawszy o dawniej- 
szych pojęciach o powstaniu tego języka z mieszaniny 
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mów słowiańskich, germańskich i fińskich, tak się 
wyraża: „Językoznawstwo nowsze dowiodło, że język 
litewski jest wprawdzie jak najbliżej spokrewniony ze 
słowiańskim, ale stanowi równoważną, opartą na wspól- 
nój podstawie, gałąź, która go starożytnością znacznie 
przewyższa"; wreszcie tak jeszcze powiada: ^Mowa 
litewska, dla swojego nadzwyczaj starożytnego ustro- 
ju, tak we względzie materyjalnym , t j. słowozbior^ 
nym, jak też i formowym, zaraz na początku nows2fe- 
go językoznawstwa zainteresowała ogromnie wszystkich 
badaczy, którzy się zajmowali porównywaniem języ- 
ków indoeuropejskich. Bopp użył jśj za jedne z pod- 
walin swej gramatyki porównawczój i zawdzięcza jśj 
niejeden ze swych najpiękniejszych rezultatów^ **). 

Najdłużśj godzi się zatrzymać nad zdaniami w 
tej materyi Schleichera, lingwista ten bowiem ze wszy- 
stkich znakomitych najdokładniój znał litewski i sło- 
wiańskie języki, jego więc sąd najpewniejszym być 
musi. Na wstępie do swój gramatyki litewskiśj, tak 
się wyraża : wielka radość, jaką miałem, słysząc w ży- 
wej mowie wspaniałe formy tego języka, ułatwiła mi 
zniesienie wszelkich przykrości; stało się ze mną jak 
z zawziętym herboryzatorem lub myśliwcem, co to na 
widok rzadkiej rośliny lub ubitego zwierza zapomina 
o utrudzającćj wędrówce po krzakach i bagnach". Da- 
Ićj zaś: „Język litewski należy do wielkiego szczepu 
języków indoeuropejskich.... Słowiańska, litewska i nie- 
miecka mowa, są blisko spowinowacone i stanowią 
osobną całość; słowiańska zaś i litewska tak dalece 
są z sobą podobne w niektórych częściach gramatyki 
i w słowozbiorze, iż brałaby pokusa uważać je za 
członki jednćj rodziny językowej, gdyby nie stały tomu 
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na zawadzie znaczne różnice w innych względach ich 
budowy. Litewszczyzna stoi na bardzo starożytnym 
stopniu głosowniowym , t. j. uchroniła się w znacznej 
części od zmian głosowych, które z biegiem czasu wy- 
stępują w językach i pod tym względem przewyższa 
właśnie słowiańską swą bliźniaczkę; pomiędzy wszy- 
stkiemi ży wemi językami indoeuropejskiemi, w brzmię* 
niach okazuje ona jak największą starożytność, ztąd 
t6ż jój wysokie znaczenie w językoznawstwie. W gra- 
matyce wszelako, a przynajmniej w czasowaniu, prze- 
ciwnie, słowiańszczyzna górige" "). Słowa te różnią 
się nieco od zdania, które cztóry lata przedtćm wyra- 
ził,, mówiąc, że „^łowozbiór, głosownia, odmiennia i 
składnia starosłowiańskiego i litewskiego języka oka- 
zują często aż do najdrobniejszych odcieni tak wielką 
jednostąjność, iż wolę dwie te mowy uważać za gałę- 
zie jednćj rodziny" **). Niezbyt wielka zmiana ta w 
zdaniu, wynikła z bliższego poznania odrębności litew- 
szczyzny, pozostała już nadal przekonaniem autora, 
a myślę, że i aksyjomatem nauki językowćj. 

W innśj, późniejszćj pracy, którą po rosyjsku na- 
pisał "), Schleicher, mówiąc o grupie językowćj sło- 
wiańsko -litewsko -niemieckićj, tak się wyraża: »Gdy 
szukać będziemy wzajemnego stosunku języków t^ 
grupy, znajdziemy zaraz, iż język słowiański i litew- 
ski bliżćj się krewnią ze sobą, niż z niemieckim. Na- 
zwać je można bliźniętami, stanowiącemi oddzielną 
całość, odrębną od niemczyzny, rodzinę litewsko- 
słowiańską. Pokrewieństwo litewskiego ze słowiań- 
skiemi językami tak jest blizkie, iż najwprawniejsi 
lingwiści brali je za jedną gałęź. Lecz podobieństwo 
to wtedy w całćj swśj ukazuje się mocy^ gdy odtwa- 
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rzamy najstarsze formy brzmień słowiańskich, a te 
właśnie przechowały się w łitewszczyźnie''. 

Wyłączną zatćm bliskość w gronie aryjskich ję- 
zyków ma mowa litewska nie z sanskrytem, jak chciał 
Bopp '®), ani z greczyzną, łaciną, zendem, jak twier- 
dzili inni, lecz ze słowiańskiemi i germańskiemi języ- 
kami, a szczególnie ze słowiańskiemi. 

Aby okazać pokrewieństwo dwu lub więcój języ- 
ków, porównywać je należy. Porównywać zaś znaczy 
odszukiwać form wspólnych w gramatyce i słowniku, 
po usunięciu z tego ostatniego zapożyczonych czyli 
obcych wyrazów. W gramatyce porównanie przepro- 
wadzić trzeba przez wszystkie jej części: głosownię 
(samogłoski i spółgłoski), przystawnie (odmiennie i sło- 
wotwór) i składnię. W słowozbiorze zbliżyć pierwiast- 
ki i wyrazy gotowe. Nie dosyć na tóm, trzeba wyka- 
zać jeszcze różnice, gdyż same tylko podobieństwa 
okrćślają jedynie dadatnią stronę pokrewieństwa. ^ 

Otóż, aby dokładnie zasadę tę do północnój gru- 
py języków aryjskich (obejmującćj narzecza słowiań- 
skie, litewskie i germańskie) zastosować, trzebaby 
mieć więcój prac przygotowawczych, niż ich dzisiaj 
mamy. Trzebaby koniecznie okrćślić statystycznie wy- 
padki podobieństw i niepodobieństw wzajemnych, cze- 
go w dotychczasowym językoznawstwie zgoła jeszcze 
nie uczyniono. Nie dosyć bowiem powiedzieć, iż n. p. 
litewska samogłoska o odpowiada w pewnych razach 
słowiańskiemu a ; należy nadto obliczyć, czy odpowie- 
dniość ta jest częstą, czy bardzo częstą, czy dość czę- 
stą, czy tóż rzadką ; jednóm słowem, trzeba, ułożywszy 
na wszystko tablice statystyczne, ile możLości dokła-^ 
dnie obliczyć ilościowe stosunki zbliżeń i różnic. Da- 
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leko do tego jeszcze w nauce; dla naszych języko- 
znawców otworem przeto stoi wiele jeszcze zadań i 
prac przedstępnych na tern polu. To co dzisiaj mówi- 
my o pokrewieństwie języków, opiśra się raczśj na 
syntetycznym niż analitycznym rozbiorze ich cech ro- 
dzinnych; chociaż i takowy ma wszelkie cechy pra- 
wdy, lecz w przyszłości domniemania powinny się za- 
mienić na konieczność, niechybność. 

Dla należytego więc wymierzenia stopni powi- 
nowactwa trzech wymienionych gałęzi językowych po- 
trzebaby następne badania szczegółowo i dokładnie 
przeprowadzić : 

Wykazać w czóm i ile podobnemi są, a w cz6m 
i ile się różnią z sobą gramatycznie i słownikowo: 

1) Język litewski ze słowiańskim, 

2) Litewski z germańskim, 

3) Słowiański z germańskim, 

4) Grupa litewsko-germańska z germańskim, 

5) Jjitewsko-germańska ze słowiańskim, i 

6) Słowiańsko-germańska z litewskim. 

Nie mówię już o porównaniach na szśrszą stopę, 
jak n. p. okazanie podobieństw i różnic litewskiego 
z sanskrytem, litewskiego z zendzkim i t. d. , gdyż i 
w takich kombinacyjach znajdą się pewne cechy cha- 
rakterystyczne. Języki bowiem, choć się skupiają 
w pewne rodziny , skutkiem jednakże -pochodzenia z 
pićrwotnego wspólnego źródła, mają pewne cechy po- 
winowactwa , sięgające poza odrębność skupień , jak 
n. p. w dziedzinie . słowiańszczyzny, która choć się 
oczywiście podzielić daje na dwa grona: języków za- 
chodnich i wschodnich, podział ten jednak wcale nie 
wyłącza szczególnych podobieństw n. p. serbskiego 
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z polskim, czeskiego z rosyjskim, tak, iż w polskim 
języku oznaczyć można żywioły wyłącznie serbskiemu, 
czeskiemu lub bułgarskiemu właściwe. Bo język każdy 
jest dziwnym splotem pasm grubszych i cieńszych; 
podobieństwo jego czyli pokrewieństwo, okróśla się 
pasmami tylko grubszemi, tćm nie mnićj istnieją pa- 
sma cieńsze, bardzo cienkie, włókienka nawet tylko 
czasem, które przeciw definicyi świadczyć się zdają, 
a pochodzą z pićrwotnego rodzimego typu, z epoki 
przed jego rozszczepieniem się na młodsze odrośle. 

Badania takie byłyby nawet na dobie, bo w ze- 
szłym oto roku (1872) fundacyja lipska rodaka nasze- 
go księcia Jabłonowskiego ogłosiła zadanie premijowe 
na r. 1874 (do końca listopada) następn6j treści: 

„Wielu najznakomitszych przedstawicieli now- 
szego językoznawstwa, mianowicie Jakób Grimm i 
Schleicher, wyrazili przekonanie, iż języki germańskie 
względem grupy słowiańsko- lite wski6j znajdują się 
w bliższym stopniu powinowactwa, niż którebądź z nich 
względem innych; ważne to nawet w cywilizacyjnó- 
dziejowśm znaczeniu pytanie nie było roztrząsane do- 
tychczas obszemićj i głębiśj. 

Towarzystwo proponuje przeto: 

„pilne zbadanie szczegjólnego stosunku, 
w jakim, w pośród rodziny indoeuropejskiśj, 
gałąź litewsko-słowiańska zostaje do ger- 
mański6j i t. d." 

Wracając do litewszczyzny, muszę zauważyć, iż 
w poniższćm roztrząsaniu, nazwą litewskiego języka 
określam całą idealną grupę narzeczy litewskich, 21J0- 
żoną z nieżyjącego już staropruskiego, oraz żyjących, 
litewskiego (t. j. litewskiego właściwego i żmudzkie- 
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go) i łotewskiego. Nazwa litewskiśj słusznie 
się należy, narzecze bowiem górnoiitewskie więcśj 
starych form przechowało od łotewskiego i dohiolitew- 
skiego- Litewski język przeto, gdy o nim mówimy 
w stosunku do słowiańskiego lub germańskiego, zna- 
czy: język skupiający w sobie wszystkie najstarsze 
formy narzeczy do litewskiśj grupy należących. 
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stopień powinowactwa języka litewskiego ze slowiai^* 
skim, germańskim i innćmi aryjskiemi, okuMy w gra- 
matyce i słowniku. 



Będziemy się starali tutaj scharakteryzować po- 
dobieństwa i różnice gramatyczne i słowozbiome sku- 
pienia naprzód słowiańsko - litewskiego, dalśj słowiań- 
sko-litewsko-germańskiego, poczśm podamy krótki rys 
gramatyczno - porównawczy oraz kilkadziesiąt słów i 
piórwiastków wspólnych innym mowom z litewską, 
aby dać choć powierzchowne wyobrażenie o stanowi- 
sku litewszczyzny w łonie całśj aryjskiśj rodziny. 

Rozpoczynamy od części gramatycznój, idąc głó- 
wnie za wskazówkami Schleichera, zawartemi we wzo- 
rowśj jego gramatyce litewskiśj", oraz w piśmie wy- 
mienionym w przyp. 57. 
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Główne cechy powinowactwa słowiańszczy- 
zny z li tew szczytną są następujące: 

A. W głosówni. W samogłoskacli bardzo clia- 
rakterystyczną zasadą lit. - słowiańską jest zamiana 
piórwot. a na słów. e t, lit. e, n. p. słów. jam\ em' 
iamb, tMb jem, lit. edmi, piórwot. ad -mi; toż w wy- 
razie deti, który zaraz podamy. 

W^ spółgłoskach zwraca uwagę jednostajność, n. p. 
w obu językach pierwotne d h wydarza się bezprzyde- 
chow6m d; lit. deti 4tTH, polsk. dziać, piórwot. dha- 
ti, odtworzone z skr., zd., gr. i t. d. Słów. i lit. z 
ifrspólnie zamieniają pićrwot. g, gh; słów. vezą bcsK 
wiozę, lit. veżń, pićrwot. yaghami. 

B. W pierwiastkach jest także wielkie zbli- 
żenie, chociaż możnaby większego oczekiwać, wnosząc 
z podobieństwa w innych względach; o tśm niżćj ob- 
szerniój. 

C. Przypadkowanie bardzo jest zbliżone: je- 
dnaka liczba przypadków, jednakowy sposób ich two- 
rzenia, jednakowa formacyja przymiotników określo- 
nych, n. p. słów. bosa-ja óocaia lit. bas6-ji bosa^ 
piórwot basas-jas. 

D. Czasowanie nie tyle bliskie, skutkiem wie- 
lu strat w lit. języku; jednakże wspólność zachodzi 
niemała: naprzód w nieobecności u obudwu trybu łą- 
czącego i czasu przeszłego dokonanego ; dalój w istnie- 
niu czasu przeszłego dokonanego; dalój w istnieniu 
czasu przyszłego, który jednako w obu językach się 
tworzył ; słów. (forma odtworzona z imiesłowu) b y s z ą 
6uuis, lit. bosi u będę, pićrwot. bhusjami. 
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Różnice zaś, ile można je przy braku prac przy- 
gotowawczych oznaczyć, także zachodzą pomiędzy sło- 
wiańszczyzną a litewszczyzną : 

Lit język przechował samogłoski tam, gdzie w 
słów. ukazały się głuche jery i, ł. 

Lit. dwusamogłoski spłynęły w słów. w poje- 
dyncze. 

Piśrwot. a częściój w lit. niż w slow. się zacho- 
wało w pierwiastkach, n. p. akis oko, słów. oko, 
naktis noc, słów. noszt' Homib. 

W zakończeniach imion litewski język zachował 
spółgłoski, słów. je stracił, n. p. lit. naktis (patrz 
wyżśj); lit. dra ugaś towarzysz, słów. drug'' Afoyn 
przyjaciel (nasze druh). 

W słowotworze uderza lit. formacyja czasowni- 
ków przyczynnych i odimiennych za pomocą -in, n.p. 
bńdinti budzić, obok budeti czuwać zz słów. b''d6- 
ti czuwać; tego sposobu słów. języki nie używają. 

Nieznany jest w litewszczyźnie przyrostek -la, 
tak często w słów. używany w imiesłowslch czasu 
przeszłego, jak n. p. dał, .wzięła i t. d. 

Lit. język stracił rodzaj nijaki. 

W przypadkowaniu : 2 przyp. Ip. żeńsk. lit. rin- 
k 6 s, odpowiadający piśrwot. zakończeniu - a s, w słów. 
n. p. rąky pfiKH kończy się na y odpowiające pićr- 
wotnemu -an. 

W czasowaniu daleko większe różnice: lit. nie 
ma formy na trzecią osobę liczb mnogićj i podwójnćji 
zastępuje ją pojedynczą ; nie ma także aorystów, które 
były w stsłow. mowie ; czas przeszły niedokonany two- 
rzy się odmiennie w obu językach, a litewski ma nad- 
to właściwą sobie fomacyją czasu przeszł. dokonanego. 
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Cechy powinowactwa gałęzi lit.-słowiańskiśj 
z hajbliższą jej germańską, te są główniejsze : 

A, Wgłosowni. W samogłoskach: przejście 
piśrwot. a na i, n. p. słów. del" 4*^1 część (polsk. 
dział ma a wtórnśj natury), lit, dalis część, got. 
dails część. 

W spółgłoskach. Zamiana piórwot. gh, bh, d^h 
nieJ)rzydechowemi g^ d, 6, n. p. piórwot. i skr. rudh- 
czerwienieć, słów. r"d§ti pi4tTH (polsk. tu d zięć) 
lit. raud-ónas czerwony, got. rauds czerwotiy, 
piśrwot. i skr. bhar- nieść, słów. berą 6epa biorę; 
got. bairan nieść. 

Pićrwiastków nie mało jest w tćj grupie wy- 
łącznie do nićj należących, albo tćż mających odrębne 
znaczenie s n. p. słów. T^gati jirarH (polsk. łgać), 
got. liugan; słów. socziti co^hth (polsk. soczyć, 
osoczyć) wskazywać, lit. sakyti mówić, stgn. sa- 
g§n; słów. yladą bjlra^ władam, lit. yaldyti wła- 
dać; piśrwiastek ten z skr. vardh- rość jest niechy- 
bnie co do formy jednaki, ale w północnych językach 
ma wspólne specyficzne znaczenie władania. Do tego 
rzędu należą jeszcze piórwiastki: lub- (lubić), isk- 
(i8kaćX siu- (słuchać) i t. d. Gotowe już nawet wy- 
łącznie funkcyjonują w oddziale północnym, n. p. słów. 
tysąszta TucSLmra, lit. tdkstantis, got. thusun- 
di; polsk. 1*eż (żyto; chlśb razowy mówimy zamiast 
reźowy, rżysko), ross. roż' pojKb, lit. rugys sta- 
roskand. rugr; słów. i polsk. srebro, lit. sid&bras, 
gotw silubr. Przyrostek -isk podobnież tylko w tym 
oddziale języków w tśj postaci się znajduje; słów. 
-'«k" -fcCKi (nasz 'ski), lit. -iszkas, got. -isk. 
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W przypadkowaniu: Zakończenie -bhi uży- 
wane w różnych przypadkach i postaciach w skr., zd. 
gr., celt. przechodzi w północnćj grupie na -mi, n. p 
pierwot. yarkabhjams wilkom, skr. yrkebhjas 
w słów. brzmi vrkom" błkomi, lit. vilk&ms, got 
Yulfam. Przypadka zwanego ablatwus trzy te języki 
nie mają, posiadają za to insłrumentdlis ^ nasz szósty, 
innym mowom nieznany. W przymiotnikach odrębno- 
ścią tój grupy jest podwójność formy (okróślona i nie- 
określona), obca innym językom. 

W czasowaniu: nieobecność augmentu i trybu 
łączącego, a za to stanowcze odróżnienie czasowników 
dokonanych i niedokonanych, które w słów. i germań- 
skich narzeczach spowodowało zatratę formy czasu 
przyszłego. 

Różnice zaś grupy słowiańsko-litewskiój od ger- 
mańszczyzny te są główniejsze : 

W głosowni. W samogłoskach przeważa w 
germanizmie tak zwany przegłos (Grimmowski Ablaut); 
nie obcy on jest i słowiańsko-litewskim narzeczom, 
lecz daleko rzadszy. Germanie bardzo często zamie- 
niają piórwot. a na i, u, Litwini i Słowianie rzadko, 
n. got. sita siedzę, słów. seżdą ctw^M siedzę, lit. 
s^dmi lub sedźu siedzę. W spółgłoskach niemiecki 
język ma wspólne ze słów. i lit,, tylko ^r, d, 6, ró- 
wnające się piórwot. gh, dh, bh; inne zaś g, d, ft, 
oraz A, t, p występują u Germanów jako h, th, f, k, 
t, p, n. p. lit. kas kto, słów. k" ki (w naszśm k-to), 
got hvas kto; lit. trys trzy, słów. trije ipaie trzy, 
got. threis trzy; słów. desęt' 4ecflTi> dziesięć, lit. 
dószimt dziesięć, stgn. tihan dziesięć. Lit. -słów. 
grupa z piórwot. k i g rozwinęła s, sz; z, ż; niemi^- 
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cki nie zna wcale tych syczących. Przymiotniki okrś- 
ślone słów. -lit. tworzą się przez przystawkę zaimka, 
germańskie zaś używają osnowy bez zaimka, zakoń- 
czonśj na n, n. p. słów. malu-jemu MaioyieMoy ma- 
łemu (jest to oki-eślona forma 3go przypadka, którą 
mały w naszśm małemu, złożonóm z mału i jemu; 
formę zaś mału mamy w przysłówku po-mału), lit. 
ger&mjsLm lub gerąjem) złożona z ger&m dobre- 
mu i j&m jemu), got. zaś ma okróśloną formę nakształt 
rzeczownika: godin dobremu (nieokróśl. forma go- 
damma). Germański język złączył szósty z trzecim 
przyp. Im. i stracił siódmy. 

W czasowaniu: Słowianie i Litwini stracili 
osnowę czasu przeszłego dokon., istniejącą u Germa- 
nów, którzy również w niektórych razach tworzą ten 
czas dodając d a, piśrwiastek czasownika oznaczającego 
czynić, n. p. got. salbo- dedum obmazaliśmy, cze- 
go • słow.-lit. języki nie znają. Formy czasu przyszłego 
i aorystów Germanie stracili. 

Takie są mniśj więcój wspólne i odrębne cechy 
gramatyczne grupy słowiańskiśj porównywano] z li- 
tewską i grupy słowiańsko-litewskiśj zbliżanśj z ger- 
mańską. 

Zajrzyjmy teraz w ich słowozbiór i przypatrzmy . 
się kilkudziesięciu pierwiastkom i wyrazom, które 
układam tak samo jak porównanie gramatyczne; na- 
przód wyłącznie słowiańsko - litewsko-germańskie ; da- 
Iśj, dla okazania różnic nastąpi pewna ilość wyrazów 
wyłącznie litewskich. Posługuję się tu słownikiem 
Ficka, którego tytuł podałem w przypisie 9. Dla uła- 
twienia i skrócenia rzeczy, podaję gdzie można polską 
formę zamiast starosłowiańskićj. Wiele wyrazów po- 
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niższych ma blisko pokrewne formy w innych indo- 
enropejskich językach; ale zachodzi różnica w szcze- 
gólno] postaci brzmień lub znaczeniu. 

1. Piśrwiastki i wyrazy słowiańsko-li- 
tewskie: 

Lit. 6gle, nasze jodła. — Lit. asz, nasze ja. — 
Lit. śżeras, nasze jezioro. — Lit. at-, ata-, na- 
sze od, n. p. atgyti nasze odżyć. — Lit. anglis, 
nasze węgiel. — Lit. obelis, nasze jabłoń. — 
Lit. erśilis, nasze orzeł. — Lit. artójis, nasze 
(o)rataj.-— Lit. ólektis, nasze łokieć. — Lit. śl- 
nis, nasze jeleń. — Lit. &vinas, stsłow. ov'n" 
oBbHi baran. — Lit.-prus. as sani s, nasze jesień. — 
Lit. aszm^L, aszakś., asztrus, nasze ostrze^, ość, 
ostry. — Lit. aszis, nasze oś. — Lit. Aszmas, na- 
sze ósmy. — Lit. kąsti, nasze kąsać. — Lit. ke- 
r^ti, nasze czarować. — Lit. kirtas, nasze kroć. — 
Lit. kś.rve, nasze krowa. — Lit. kalń, nasze ko- 
lę. — Lit. keturi, nasze cztśry, stsłow. czety- 
rije leTupHie. — Lit. krauju, nasze kryję. — Lit. 
klausA posłuszeństwo, nasze słuch. — Lit-pruskie 
per-klantit, nasze przekląć. — Lit. gailńs 
wściekły, zły, stsłow. z ST' atji gwałtowny. — Lit. 
galv4, nasze głowa. — Lit. gysla, nasze żyła. — 
Lit. gentis, nasze zięć. — Lit. g6rve, nasze ż6- 
raw. — Lit. geleżis, nasze żelazo. — Lit. gr&uż- 
ti, nasze gryźć. — Lit. Ż6ma, nasze zima. — Lit. 
żagarai chróst, stsłow. ż'zr' jkwi-b rózga. — Lit. 
źine wiadomość, żinóti znać, wiedzieć, nasze znak, 
znać. Tu należy i Znicz, o którym poniżśj sięrozpi- 
szę. — Lit. zćme, źómas, nasze ziemia, po-zio- 
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my. — Lit. żiureti, nasze zrzec (t j. patrzyć). — 
Lit. źirnis groch, nasze ziarno. — Lit ż&lias, 
nasze ziel-ony. — Lit. żióju, nasze zionę. — Lit. 
żyaigżde, stslow. zvezda aets^a gwiazda. — Lit. 
taukai tłustośó (bez Ip.), nasze dawne tuk (tłustośó, 
szpik). — Lit. tóks, nasze taki. — Lit. taszyti, 
nasze ciosać. — Lit. dusauju. nasze dyszę. — 
Lit. del, stsłow. delia, nasze dla. — Lit. deszine 
prawica, stsłow. des'n" 4eci»HX prawy. — Lit. d fi- 
sz i m t , nasze dziesięć. — Lit. d r a u g a s , nasze 
druh. — Lit. nórti nurzyć stsłow. po-nrSti no- 
HptTH zanurzyć; ztąd zapewne i nazwa rzćki Wilyi 
litewska: Nćris (zkąd góry Ponarskie pod Wil- 
nem; zbl. naszą rzekę Nur). — Lit. nśszti, nasze 
nieść. — Lit. pa-, po, nasze pa-, po, pod. — Lit. 
pfirti, nasze parzyć, prać. — Lit. pirsztas, 
stsłow. pr"st'' npicTi palec, nasze na-parst-ek, 
p i e r ś c-ionek. — Lit. pelenai popiół (bez Ip.), na- 
sze pal-ić. — Lit. bś,l-tas (zkąd nazwa Bałtyku), 
nasze biały. Lit. bredii, nasze brodzę. — Lit. mó- 
ju, stsłow. mają Maiffi kiwać, machać. — Lit. m6- 
las, nasze miły. — Lit. maż as mały, stslow. mez'n'' 
Mt3bHT>, nasze dawne mizynny (palec). -- Lit. mólis 
glina, stsłow. mel" wtii kreda prowincj. polsk. mieł. 
— Lit. megii śpię, nasze migać. — Lit. minti, na- 
sze miąć. — Lit. jóju jadę konno, jódau jeżdżę 
konno, nasze jadę, jeżdżę. — Lot. jumtąs dach od 
jumt kryć dach, porówn. nasze dawne jata, dzisiej- 
sze jatki. — Lit. ranka, nasze ręka. — Lit. re- 
żiu, nasze rzezam. — Lit. (w Kłajpedzkiśm) lai 
niech, nasze li. — Lit. lek i u starosłow. lesztą (zam. 
lektją) lecę. — Lit. laku liżę, łeptam, nasze łal^- 



23* 

-omy. — Lit. lenkid zginam, motam, l&uksmas 
zgięcie, wybocz, nasze łęk, łuk i t. p. Lit. Ifibas 
pokrywa, nasze łeb. — Lit. Ińpti, nasze łupić. — 
Lit. v6t4 miejsce, stsłow. yitati BniaiH przebywać. — 
Lit. Yśidas twarz, stsłow. vid" bha* widzenie. — 
Lit. yfttuszas, nasze dawne wiol ech (księżyca), 
wiotesz (starszyzna). — Lit. v6rdu warzę, yireje 
kucharka, nasze wrę, warzę. — Lit. varyti gnać, 
stsłow. yariti eapnin zdążać, wyprzedzać. — Lit. 
yerkiń płaczę, nasze warczeć. — Lit. vś,rtai, 
nasze wrota. — Lit. yńrnas kruk, vś,rna wrona, 
naSże Wrona. -^ Lit. yirbas rózga, nasze wierzba. — 
Lit. vyti, nasze wić (winąó). — Lit. sódas sad, 
s6d'żei (bez Ip.) sadza, nasze sad, sadza. — Lit. 
saWfts, nasze słodki. — Lit. sńkti kręcić, stsłow. 
sukati kręcić, prząść, zkąd sukno. — Lit. szaukiii 
krzyczę, stsłow. skyczą cKMq2& szczekam. — Lit. 
st6jft-s staję (właściwie stawię się), nasze stoję, 
staję. — Lit. st6viu stoję, nasze stawię. — Lit. 
stenii, nasze stękam. — Łot. smaidit, nasze 
śmiać &ię. — Lit. srove prąd, nasze stru-mień. — 
Lit. szarkd>, nasze sroka. — Lit. szalnA lub szar- 
mi ^fon, stsłow. siana cjiaHa szron. — Lit. sz i au- 
ry s, stłow. sever" wiatr północny, nasze dawne sie- 
wier. „Wiatr północny przodkowie nasi zwali sie- 
wiereni", powiada Budny, u Lindego V., 267. — 
Lit. szis ten, stsłow. s' cb, nasze dzi-i. — Lit. szvćfn- 
ta 6, nasze święty. 
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2. Piśrwiastki i wyrazy słowiańsko-li- 
tewsko-germańskie. 

Litewskie. Słowiańskie. Germańskie. 
Aliis piwo ol" 041 wino sztii- anglosask. e a 1 u, 

czne angiel. ale pi- 

wo, 
fisis osina niem. Esche. 

J^szkóti iskaó skand, a eskj a ży- 

czyć, stgn. eis- 
cdnźądać,niem. 
Jieischen. 
K&ras wojna stsłow. kara, na-got. harjis woj- 

pa, kłótnia, z wa- sko,niem.He e r. 
y da 

SzalmA stsłow. szl 6m" got.hilmas,niem. 

niiitMi hełm (mo- Heim. 
że = szlemie?) 
Kaulyti kwilić anglosas. hvelan 

szumieć. 
Kupetś, kupa, kopa niem. Haufen. 

Kśrdżus pasterz trzoda (zamiast „ Heerde. 

czrzoda, stsł. 
czrgda stado) 
KovA walka, bi-kować, kuć „ hauen. 

twa 
Klś-vas Klon anglosas, hlin ja- 

kieś drzewo. 
prus.Gabaworo-Żaba niem. Quappe 

pucha miętuz. 
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Girnos (bez Ip.) żarna 



Globóju obejmu- ogłobić (otknąć), 
ję, gle by s garść prowinc. o glo- 
bie (dyszelki) 

Gdrdas Nes. za-gr6d, o-gród. 
groda 



Gśltas żółty 
Łot. Gftwis kro- 
wa 

Granda Nes.; 
g r i n d i s pod- 
łoga 
Gruda s ziarno 
Grebti łapać 



Glodas Nes. 

Tśmti 

Tókstantis 

Traszketi 

su-Tv6rti 



żółty, złoto 

gaw-iedź, stsłow. 
goyędo roBa4o 
wół 

grzęda, grzą- 
dziel, g r ą- 
dziel 

gruda, grudka 

polskie prowinc. 
grabać zz ła- 
pać 

gładki 

ciemnieć 

tysiąc 

trzaskać 

s-tworzyć 



stgn. Chwirna, 
Quirn, churn, 
śrgn. kurn żar- 
na. 

anglosas. clippan 
objąć, ztąd niem. 
Klafter. 

got. gar dis dom, 
dwór, niemieck. 
Garten. 

niem. Go Id. 
Kub. 
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Grindel. 
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Griess. 
greifen. 



» 
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Dantis dziąsło 

Dalyti dzielić 

Daubd. dolina dupla, dziupla 
prus. n e w i n t s 
dziewiąty 



glatt. 
dammern. 
„ Tausend. 
„ dreschen. 
anglosas. t h v 6- 

ran składać, 
niem. Zahn. 
theilen. 
tief 
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lit, deyyni dzie- dziewięć „ neuB. 

więc 
łot. nawe śmierć starosłow. n a v' goŁ naus niebo- 

HaBŁ nieboszczyk szczyk. 
lit. plś.uti płu- pławić śrgn. flą-en pł^-r 



kać 

łot. manas '^ o-man 

lit. mónai (bez 
Ip.) Nes. oma- 
mienie, złuda 

„ jau ju-ż 

„ rugei (bezlp.)reż (żyto) 

prus. limtweyłamać 
łamać 

lit. yerżłu krę-po-wróz 
pować 

v61ti wałkować walić 



. kać. 
sgn. mein złuda 



got. j u już, teraz, 
niem. Eoggen. 
y, lahm. 

„ wilrgeu. 

got. af-valvj|in 
tac^sać. 



yilnis fala 


ros. Y 1 n a B04Ha niem. 


Welle. 




fala 






v61yju życzę, wo- 


■wolę 


» 


wollen. 


lę, każę. 






« 


sakyti mówić 


soczyć (polować, 
potwiarzać) 


» 


sagen. 


sśrgu 


strzegę 


» 


sorgen. 


sidibras 


srebro 


» 


Silber. 


suris 


syr (ser) 


» 


sauer. 


stś,las 


stół 


» 


Stuhl. 


snśgas 


śnieg 


95 


Schnee. 


silpnas 


słaby 


» 


schlaff. 
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Of ólno - aryjskie powinowactwo litewszczyzny 
w brzmieniach przedstawiam w następnym zarysie 
głosowni porównawczej i w słowniczku '^®). Przypomi- 
nam, iż piórwotnemi formami w językoznawstwie na- 
zywają się formy sztucznie z najstarszych brzmień 
wszystkich indoeuropejskich Języków odtworzone ; naj- 
bardziej zbliżają się one do sanskryckich. 

Samogłoski. Szereg a. Pićrwot. a bardzo czę- 
sto osłabia się w lit. na i, y, n. p. pilti laó, sypać; 
irti wiosłować, kilti podnosić się, pyliau lałem ^ 
n;adziśj na t« ; ugnis ogień, upe rzeka. Pierwotnemu 
a odpowiada litewskie e, n. p. mćrdu umieram, 8^ 
dmi siedzę, edmi jem, albo rzadziój a, n. p. d>ż (t. j. 
asz) ja, akis oko, naktis noc, arińorzę. Piórwsze 
natęż^nie piśrwotnego a jest w lit. a, gdy ono się 
mieni z e, n. p. isz-manaó rDzumiem, d.tmenu wspo- 
minam, k&lnas góra, obok keliń podnoszę się, tńr 
kas ścieżka, obok teketi ciec, biedź. Drugie natę- 
żenie pierwotnego a brzmi po lit o, n. p. romńs spo- 
kojny, obok r&mdyti uspokajać, plótis szćrokość, 
obok platńs szćroki, brólis brat obok słów. n.p. 
brat To o odpowiada nie tylko tutaj słowiańskiemu 
a, lecz nawet w zapożyczonych ze słów. wyrazach; 
odwrotnie w takichże wyrazach słowiańskiemu o od- 
powiada stale lit o, n. p. pónas pan, zok&nas za- 
kon, lóva ława; odwrotnie zaś : pś.rakas prochy po 
kre wieku pór 5 eh (6 po krew. wymawia się jak a), 
b&sas bosy, bażnycze bóżnica, dyń>ras dwór, po 
krew. dyor i t d. 
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Szereg i. Pićrwotnemu i odpowiada lit. i, y, n. p. 
likti opuścić, lyti padać (o dćszczu). Pićrwsze na- 
tężenie e, ei, ej, n. p. l^ku opuszczam, obok likti 
opuszczać, d6vas bóg, obok pićrwiastka diy (nasze 
dziw), yśidas twarz, obok naszego widz, yejfi go- 
nię, obok vyti gonić. Drugie natężenie a i, aj, n. p. 
laikyti zatrzymywać, obok likti opuszczać, zosta- 
wać, vaj6ti ganiać, obok vyti gonić. 

• Szereg u. Piśrwotnemu u odpowiada lit. w, n. p. 
pierwiastek kłus- (równy naszemu słuch-)', ógis 
wzrost, szu vis strzał. Pierwsze natężenie fl, a u, av, 
n. p. flgis wzrost, obok powyższego tigis, klausyti 
słuchać, obok powyż. kłus, sraveti pływać, obok 
sristi krwawić. Drugie natężenie' & u, ov, n. p. &ug- 
ti rość, obok ugis, srove prąd, obok srusti. 

Spółgłoski. Chwilowe. Piórwotne -odpowiada 
litewskim k, sz, p, n. p. keturi cztśry, akmfl ka- 
mień, szirdis serce, dćszimt dziesięć, penki pięć, 
Icepń piekę. Pićrwotne t pozostaje bez zmiany, n. p. 
tu ty, yastyti obracać, pi atu s szćroki. Pierwotne 
p również pozostaje takićm, n. p. p ń t s pan, sam, s ś.- 
pnas sen. Pićrwotne g odpowiada lit. ^, ż^ n. p. gen- 
tis krewny, gyvas żywy, jung as jarzmo, żinóti 
znać, wiedzieć, żśntas zięć, melżu doję. Pićrwotne 
d zostaje bez zmiany, n. p. dflti dać, d^vas bóg, 
V 6 id as twarz. Pićrwotne b prawie się nie ukazuje. 
Przy decho we pićrwot. gh odpowiada litewskim g, 0, 
n.p. geleżis żelazo, s tai giis stromy, 16ngvas lek- 
ki, łatwy, żś,lias zielony, żemń zima, veżu wiozę. 
Piórwotne dh odpowiada litewskiemu d: deti dziać, 
stawić, dumai bez Ip. dym, budinti budzić, midńs 
miód. Piórwot. b h odpowiada lit. 6, a w przyrostkach 
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w?, n. p. buti bye, begti biedź, debesis chmura 
sunumi synem, suniims synom, sunumis synami. 
Przeciągłe. Piśrwotne j bez zmiany, n. p. j i s ten, 6w, 
j Au nas młody, jungaś jarzmo. Piśrwot. s również 
nie zmienione, n. p. sedeti siedzieć, septyni siedm, 
suniis syn, esmi jestem, nósis nos, vilkas wiik. 
Pićrwotne v także bez zmiany, n. p. v6mti pluć, ve- 
jas wiatr, a vis owca. Pićrwot. n także nie zmienio- 
ne, n. p. ne nie, naktis noc, naujas nowy, żinóti 
znać, wiedzieć, Ans on, ów, akmóns kamienia. Piśr- 
wotne m odpowiada litewskiemu m, rzadzićj w, n. p. 
mirti mrzeć, marinti morzyć, v6mti pluć, esmi 
jestem, pemśns pasterza, żmud. tan, ton, glit. tą 
tego, żmud. trins, glit. trys trzy. Piórwot. r uka- 
zuje się w lit. r, ?, n. p. rńdas rudy, rekti krzy- 
czeć, ramii s spokojny, raudA zawodzenie, płacz, A r- 
ti orać; przyrostek piórwotny -tar w lit. osnowie 
moter-, równającój się naszśj macierz-; likti opu- 
szczać, leżti lizać, pilti sypać, lać. 

Krótki przegląd przystawni czyli morfologii po- 
równawczej podam w ustępie o gramatyce litewskiego 
języka w szczególności. Tymczasem dla uzupełnienia 
obrazu zamieszczam słowniczek wyrazów i pierwiast- 
ków wspólnych litewszczyźnie z resztą języków aryj- 
skich; wybrałem umyślnie takie, które odpowiednich 
słowiańskich nie mają, gdyż powyżój mógł już czytel- 
nik powziąć niejakie wyobrażenie o pokrewieństwie 
słowiańsko-litewskióm. 
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3. Pierwiastki i wyrazy litewsko-indoeuro- 

pejs kie. 

(Sanskryckie c wymawia się jak cz, & j jak dż). 

Lit. ożys kozieł, skr. aj a toż, aix toż. 

Ożkd* koza, skr. ajakS. kozeczka. 

Ąsd. uszko, rączka, skr. amsau Id. toż, łac. 
ansa toż. 

Art i blizko, gr. 4rfi właśnie. 

Rakinti zamykać, r4ktas klncz, skr. sam- 
-arc umocować, raksh strzedz, gr. arkóó strzegę, ' 
łac, arceo toż. 

Ra żyt i Nes. wyciągać, skr. arj toż, gr. oreg- 
toż, łac. reg- toż, got. rakjan toż. 

Regeti patrzóć, skr. arj -u na jasny, gr. śrgy- 
ros srebro, łac. arguo objaśniam. 

Aipti słabnąć, skr. al pa mały, słaby, gr. la- 
parós słaby. 

Łot. As sini s bez Ip. krew, skr. a san toż. 

Żmud. It jak, skr. ittha tak, zd. itłta tak, 

« 

jak, łćLC. ita tak. 

Lit. Augti rość. skr. vaj wzmacniać, mnożyć, 
oj as siła, gr. liygies zdrowy, auge blask, łac. an- 
geo mnożę, got. augan mnożyć. 

Yedaras brzuch, yedarai wnętrznośei, skr. 
udara toż, gr. maced. óderos toż. 

Ejimas Nes. chód, skr. ema, eman to*^ gi*; 
oimos, oime toż. 

Augmfl Nes. odrośl, skr. ojman siła, lac. aag- 
m en tum przyrost. 
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K i n k y t i zaprzęgać, skr. kac wiązać , opasać, 
gr. kakdloH mur opasujący, sgn. hag zagroda. 

KAkti dostać się, wystarczać, skr. cak módz, 
zdołać, zd. cac być mocnym, gr. zigchdnó dostać 
się, dostać. 

Kinkti szkodzić, kśikti kląć, kankś. męka, 
cierpienie, skr. cakk cierpieć, kishku zły, gr. ka- 
kós zły, łac. mitolog. Cacus. 

Kaklas szyja, skr. kakala krtań. 

Łot. Kampju łapię, ormiań. kapem krępuję, 
gr. kópe rękojeść, łac. ca pi o łapię, sgn. haba rę- 
kojeść. 

Łot. Kapę gąsienica, k§.pars toż, skr. kapa- 
na robak, gąsienica, gr. k&mpe toż. 

Lit. KArsztas gorący, skr. cra warzyć, kal- 
mali płonięcie, łac. cale facio grzeję, calor gorąco, 

Kćlias droga, gr. kćleuthos ścieżka, łac. 
ca His ścieżka. 

Kirminas robak, skr. krmitoż, zd. kerematoż. 

Kćlti urządzać, podnosić, wstawać, skr. kal 
toż, gr. kćlló pcham, gonię, łac. celsus podniosły. 

Szólpti pomagać, skr. kalp przydać się., po- 
magać,' łac. c u 1 p a wina, got. h ii pan, niam. helfen' 
pomagać. 

Szekas trawa, skr. caka toż. 

Szlaunis Nes. udo, skr. croni łydka, zd. 
craoni toż, gr. klónis kuper, łac. clunis łydka, 
skand, hlaun kuper. 

Szu pies, szuns psa, skr. cvś.pies, cunas 

psa, gr. kyon pies, kynós psa, łac. canis pies. 

Kvepti, kvepet i pachnąć, skr. kapi kadzidło, 
gr. kapnós dym, łac. yapor para. 

Wydz. filol. T. IL 31 
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Zandas Nes. szczęka, skr. ganda toż, gr. 
gn&thos toż. 

Grimti rodzić się, skr. j&mi urodzenie, ród, zd. 
z^mi urodzenie, łac. geminus bliźnię. 

Gije nió, sznur, skr. jya cięciwa, zd. zya toż 
gr. bios toż. 

Zinginis Nes. roślina czermień (calla palustris), 
skr. jińgi, jlńgini pewne rośliny, gr. giggłdion 
pewna roślina. • 

Żarna kiszka, skr. (w Wedach) hira toż, łac. 
hira toż, skand, garnir kiszki. 

Tamsi ciemność, skr. tam as a ciemny, ciem- 
ność, zd. temańha ciemny. 

Tur et i mieć, skr. tar opanować, owładnąć, zd. 
thu-thru-ye dostał, gr. tyrannos pan władca. 

Tirpti udawać się, powodzić się, tłuścieć, skr. 
tarp-ati nasycać się, trpta syt, tłusty, zd. t ra- 
fa ńh pokarm, gr. tróphó karmię, ter po cieszę. 

Trókszti mieć pragnienie, skr. tarsh toż, gr. 
tersainó suszę, schnę, łac. torre-facio suszę, te r- 
ra (sucha) ziemia, got. ga-thairs-an schnąć, thaurs- 
jan mieć pragnienie, niem. dur'sten, dorren. 

Tepti mazać, skr. tepati wilżyć, gr. tiphos 
kułuża, staw, łac. tipula pająk wodny. 

Dógti palić, dag 4 upał, prus. da gis lato, skr. 
dah palić, daha pożar. 

Dantis ząb, skr. dant ząb, gr. o-dónt-os 
zęba, łac. dentis toż, got. tunthus ząb. 

Daryti robić, staropers. duvar toż, gr. dra- 
nai toż. 

Dirżas rzemień, zd. dereza pęto, więzy, an- 
glosas. tolc więzy. 
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Drapanś; suknia, ubiór, skr. dr&pi płaszcz, 
odzież, zd. drafsha chorągiew. 

Dóriń najmuję, przystaję, skr. dhar trzymać 
i t. d., dharma układ, umowa, gr. tłi&lamos sclio- 
wanka, wnętrze, tli er ś,p5n sługa, łac. forma postać, 
firm u s mocny. Lit. derybos bez Ip. umowa. 

Nendre trzcina, skr. nada, nala toż, gr. nar- 
tliex toż. 

Fd*ts małżonek, paft, sam, pati żona, sama, pa- 
ni, skr. pati m. i ż. toż, gr. pósis małżonek, łac. 
potis możny, got. fatłiis pan. 

F&das podeszwa (u nogi), pedd* stopa, ślad. 
skr. pada noga, krok, ślad, miejsce, zd. padha noga 
gr. p6da nogę, łac. pędem nogę. 

Penń karmię, skr. pata tłusty, gr. pinio s peł- 
ny, łac panis clilćb. 

Polna s zasługi, peln^ti zarobić, zasłużyć, skr. 
pana zakład, nagroda, gr. pórnemi sprzedaję, łac. 
pretium cena, nagroda. 

Pilis zamek (kasztel), skr. puria. toż i miasto, 
gr. polis toż. (Może raczćj od pilti sypać, niby na- 
syp?) 

Perkunas piorun, Perkun, Gromnik, skr. par- 
janya chmura, bóstwo dżdżowe. 

Paleyekas hultaj, rozpustnik, skr. pallaya- 
ka lub pallayika rozpustnik, gr. pallakós toż- 
p411ax rozpustnica, (łac. pellex zapewne z gr.) 

Pdskui po, paskfiii potem, paskutinis ostat- 
ni, skr. pacca tylny, pacca potem, łac. post po- 
tem, po. 

P^mfi pasterz, pemćns pasterza, gr. poimen 
pasterz. 
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Pot 4 Nes. hulanka, pijatyka, gr. pótos picie, 
łac. potus napój. 

P ^ t u s obiad, pś;r-p6t6 południe (godzina), skr. 
pi fu jedzenie, zd. arem-pitu południe (arem znaczy 
gotów). 

Pepalś; przepiórka, pyplys piskorz, skr. pip- 
paka, pippika, pippala różne ptaszki, gr. pipos 
pisklę, łac. p^are piszczeć. 

Piś,uti ciąć, żąć, pćilis nóż, skr. pavi obod, 
pavira włócznia, pa vi r u strzała piorunowa, gr. 
paiJ biję, łac. pavio toż, pavimentum podłoga. 

Puczu dmę, putś; pęcherz, bąbel, pńtos bez 
Ip. piana, Bangputys bożek wodny (bangś; znaczy 
. fala), skr. pfi wiać zboże itd., pavana wiatr, gr. 
ptyon szufel, pneuma dech, łac. putus czysty (wy- 
wiany), sgn. fowjan, sgn. vawen wiać (o zbożu), 
niem, wehen. 

Puti gnić, pńlei ropa, gnój, skr. pu śmierdzieć 
zd. pti toż, gr. pyos ropa, łac. p[utere śmierdzieć, 
butwieć, got. fu las zgniły, niem. faul. 

Prótas rozum, skr. path tłumaczyć, czytać, 
łac. interpret-is tłumacza, got. frathj a nrozumióć, 
frathi rozum. 

Platńs szeroki, skr. prthu lub p^rathu szeroki, 
zd. perethu toż, gr. platys toż. 

Pirmas pi6rwszy, skr. parama najwyższy, gr. 
prómos przedni, łac. primus pi6rwszy, got. fruma 
piórwszy. 

Bangd; fala, skr. bhańga toż. 

Bóndras wspólny, skr. bandhu współka, po- 
krewieństwo, gr. póntheros krewny, łac. foedus 
przymierze, got. bindan wiązać, niem, bind en. 
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Bórnas chłopiec, skr. brhilna toż, got. barna 
dziecię. 

Bdime strach, skr. bhtma straszny. 

Bugti lękać się, skr. bhuj odpychać, gr. pheń- 

go uciekam, phyge ucieczka, łac. fuga toż, got. 
biugan chylić, niem. biegen, beugen. 

M ^ ż e i bez Ip. jęczmień, skr. m a g h i rodzaj zboża. 

Uż-mirszti za-pomnieć, skr. marsh toż. 

Łot. mulkis głupiec, skr. murkha głupi, łac. 
murcus leniwy, got. malskas głupi. 

Lit. melynas błękitny, skr. malina ciemny, 
czarny, gr. mólaina czarna. 

MenA miesiąc, skr. mas toż, zd. maonh toż, 

gr. men toż, łac. mensis toż. 

Łot. aknis, lit. u Szyrwida jeknos bez Ip. wą- 
troba, skr. yaknas 2 przyp. toż, gr. hSpar toż, łac. 
jecur toż. 

Łot. jumis sporysz, skr. y ama bliźnię, para, łac. 
im-ago obraz, imitari naśladować, aemulari toż. 

Javai bez Ip. zboże, skr. yava jęczmień, zd. 
yava zboże, gr. ześ, toż. 

Jus wy, skr. yuyam toż, gr. hymeis toż, got 
jus toż. 

Jdutis wół, skr. yauti zaprzęgać, zaprząg itd. 

Rś,tas koło, skr. rata wóz, łac. rota koło, 
sgn. rad toż, niem Rad toż. 

Replóti pełzać, zd. rap iść, łac. repente rap- 
tem, repere pełzać. 

Rambńs leniwy, skr. ramb zwisać, łac. labo r 
zmykam się, spadam wolno. 

Lś.bas dobry, lóbismienie, bogactwo, skr. rab h 
chwytać, dostać, posiadać, lambha znalezienie, do- 
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stanie, l&bha znalezienie, dostanie, zysk, korzyść, gr. 
14phyron zysk, zdobycz, lambanó biorę, labę rę- 
kojeść, łac. rabo wściekać się, robur siła, labor 
praca. 

Eimń spoczywym, ramńs spokojny, skr. ram 
wstrzymywać, rama te spoczywać, gr. e-rema spo- 
kojnie, got. rimis pokój. 

E^kti kroić, pierwszy raz orać, skr. rikh 
(w Wedach), toż co późniójsze likh drapać, rysować, 
pisać, lekha rys, liuija, brózda (może -lecha?), gr. 
e-reik5 rozszczepiać, pruć (ziemię naprzykład płu- 
giem), sgn. rihan, niem. reihen porządkować, tkać, 
wtykać, Eiegel zatyczka, rygiel. 

Eustiis zły, gniewny, skr. ruc i rush gnie- 
wać się, rush ta gniewny, gr. lyssa wściekłość, got. 
rauhtjan gniewać się. 

Liiżti łamać się, laużyti łamać, skr. ruj toż, 
łac. lugere opłakiwać. 

Łaukas pole, skr. loka przestrzeń, miejsce, 
świat, może i łac. lucus gaj. 

Justi czuć, zd. yataiti znać, łac. vates 
wieszcz, znachor. 

Yadinti wołać, skr. vad mówić, wołać, gr. 
hydeó opiewać, aeidó toż, sgn. far-wazan prze- 
klinać. 

Austi tkać, zd. vadh ubierać się, got. vidan 
wiązać, wić, sgn. wUt strój, zbroja, 

Vemti womitowaó, skr. vam toż, gr. ćmesis 
womity, łac. yomere womitować, skand. vonra cho- 
roba morska. 

Valyti zbierać, sprzątać, skr. vrś,, v ar a kupa, 
gr. ń 1 i s obficie. 
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V6rszis cielę, skr. yrslia byk, łac. yerres 
wieprz, łot. wersis wół, byk. 

Auszrd; jutrzenka, aószta świta, skr. yas 
dnieć, yasara dzień, gr. hemar toż. 

Vejas wiatr, zd. vaya toż. 

Jńres bez Ip. morze, skr. vftr woda, zd. y&tb, 
deszcz, yairi jezioro, gr. ofiron mocz, łac. arina 
toż, anglosas. vś,r morze, skand. ver lub v8r toż. 

Vysti więdnąć, skr. yyath drzeć, więdnieć, 
got. yithon trząść, ang. to wither więdnąć. 

Vidńs wnętrze, yidńi wewnątrz, skr. yyadh 
przekłuć, łac. di-yido dzielę. 

Sćkti iść za, skr. sac toż, gr. Ii6pó, hópo- 
mai toż, łac. seąuor toż. 

Sćnas stary, zd. bana toż, łac. senex starzec, 
got. sini sta najstarszy. 

Skaudeti boleć, skr. khid smucić, gr. kedó, 
dolegam, bolę. 

Skęsti wpadać, skr. skand skakać, padać, gr. 
schS.z5 padać, zrzucać, łac. de-scendere schodzić 
scala stopień. 

Skambetibrzmieć, brzękać, skr. ccibh, ccabh 
hałas, brzęk. 

Kirpti strzydz, kr apsztyti skrobać, skr. kalp- 
ani nożyce, łac. scalpo drapię, anglosas. hrepian 
macać, sgn. scarph ostry, niem. scharf toż. 

Skedri wiór, łot. skaida toż, skr. chid szcze* 
pać, zd. ccid toż, gr. schłzó toż, łac. scindo toż. 

Szeyulys trzaska, gałgan, skr. ciyara gałgan, 
gr. skybalon trzaska, śrgn, schiel gałgan. 
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Stebyti podpierać, stambńs gruby, stebifis 
dziwię się. stebńklas cud, skr. stambh podpierać, 
dziwić, gr. 6-taphon dziwił się. 

Stftmfl postać, postawa, wzrost, 2gi przyp. stft- 
móns, skr. sthaman siła, gr. st&menai do stania- 

Spiriii tupać, deptać, skr. sphur drgać, zd. 
cpar deptać, gr spairo drgać, łac. spernere od- 
rzucać, qiem. sich sperren opierać się, wzdrygać się. 



IV. 



Języki i narzecza litewskie. 

Poprzedzającemi zarysami starałem się dać przy- 
bliżone wyobrażenie o stanowisku języka litewskiego 
w gronie braci jego aryjskićj. Pod nazwą litew- 
skiego rozumiałem gałąź bałtycką czyliprusko- 
litęwsko-łotewską. 

Łotewski, łotyski czyli lettycki język, 
którym mówi lud w Kurlandyi i Inflantach Polskicłi 
(w powiatach Dyneburskim, Ezerzyckim, Lucyńskim 
i części Drysieńskiego), jakkolwiek blisko spokrew- 
niony z litewskim, różni się od niego tyle wszelakoż, 
iż nie tylko za narzecze litewskiego uważanym być 
nie może, lecz zasługuje na nazwę odrębnego języka. 
Dokładne ograniczenie różnic nie byłoby tu na miej- 
scu. W przyszłości może łotewskiemu językowi od- 
dzielną pracę poświęcę i tam zbliżenie i rozróżnienie 
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litewszczyzny wtaściwśj od lotewszczyzny okazać się 
postaram. Tutaj ogólnikowo nadmienitj tylko, iż język 
łotewski, co do form jest daleko uboższym i młodszym 
od litewskiego; według zdania Schleichera tak się 
ma do litewskiego, jak włoski do łacińskiego; a co 
do słowozbioru, oprócz zapożyczeń słowiańskich i nie- 
mieckich ma pewną ilość wyrazów fińskich, a miano- 
wicie estońskich. Najlepszą gramatykę łotewską i wy- 
pisy ułożył ksiądz Bielenstein, słownik zaś wcale do- 
kładny polsko-lacińsko^łotewski zawdzięczamy księdzu 
Kurminowi ^^). 

Długosz zaliczał do litewskiój rodziny i Jadź- 
wingów: „Litwini, pisze, Żmudzini i Jadźwingowie 
jedno składali ciało, od Rzymian i Italów ród wiodą- 
ce" *0; czy istotnie Jadźwingowie należeli do ple- 
mienia litewskiego i jakióm narzeczem mówili , tutaj 
dochodzić nie miejsce. Zwraca uwagę ta okoliczność, 
iż nazwy geograficzne w okolicach , które ich siedlis- 
kami były, dziś żadnego litewskiego dźwięku zdra- 
dzać się nie zdają. Gdy przeciwnie w części powiatu 
Oszmiańskiego , zamieszkanój dziś przez lud po kre- 
wicku mówiący, a dawniój przez Litwinów zajętój, 
nazwiska miejscowości wyraźnie są litewskie. 

Źe zaś dawni Prusacy na Pomorzu baltyckióm, 
ku zachodowi od dziś tam osiadłych jeszcze Litwinów 
mieszkali i mówili językiem do litewskiego bardzo podo- 
bnym, o tóm żadnój wątpliwości nie ma ; dwa wieki temu, 
pod przemożnym naciskiem germanizmu, mowa ich obu- 
marła, „woląc na zawsze umilknąć, niż się szpetnie 
zmieszać z panującą niemczyzną," jak mówi Pott ®^ a). 
Mowę tę znamy bardzo niedokładnie z dwu tylko niewiel- 
kich pisemek : Słowniczka z XV. wieku i ^katechizmu 
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luterskiego z XVI wieku ^') ; było to narzecze o równie 
starych, czasem nawet starszych formach, niż właściwe 
litewskie. Pott w jednaj z dwu rozpraw łacińskich De li- 
thuano-horussicae in slavicis lełticisąue linguis prindpatu 
1837 i 1641 o taktom wymarłem narzeczu mówi (w roz- 
prawie I. str. 4) : „Mowaprusko-litewska ze stanowiska 
gramatyki porównawczej, to jest codo brzmień, odmian 
i w ogóle starożytności , w całój postaci dziwną za- 
chowała dawnośó i przewyższa w tym względzie nie 
tylko inne lettyckie narzecza (tj. litewskie właściwe 
i łotewskie) oraz mowy słowiańskie, lecz wszystkie 
ż y j ą c e aryjskie języki." 

Pomijając przeto nieznanych nam Jadźwingów 
i zbyt mało znaną a umarłą gwarę staropruską, od- 
kładając do dalszego czasu bliższe zapoznanie się z ło- 
tewszczyzną, mówić odtąd będę o właściwym języku 
litewskim. 

Mówiący tym językiem Litwini zamieszkują czwo- 
robok , który jedną ścianą opiera się o morze Bałtyc- 
kie, a po rogach ma miasta Lipawę (Liebau) Dyne- 
burg, Grodno i Labiawę (Labiau). Dokładniej mówiąc 
granica języka litewskiego taki ma przebieg (prowa- 
dzić ją będę samemi miastami i miasteczkami , pomi- 
jając drobniójsze załomy i szachownice): Począwszy 
od morza Labiawa, Instruć (Insterburg) , Gombin, 
Przerosi, Sejny, Sopoćkinie, Hoża, Berszty, Żyrmuny, 
Oszmiana, Michaliszki, Świr, Postawy, Brasław, Dru- 
ja, zkąd granica gub. Kurlandzkiej do Połągi nad 
Bałtykiem. Przestrzeń ta obejmuje powiaty: w Pru- 
siech Piłkalński, Stołupiański , Tylżycki, Ragnecki, 
Nizinę (Nehrung), Kłajpedzki (Memel), Heidekrugski; 
w Królestwie Polskióm: Marjampolski, Kalwaryjski, 
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Sejneński; w Cesarstwie Rossyjskiśm : Kowieński, 
Rosieński, Telszewski, Szawelski, Poniewiezti, Wil- 
komierski, Nowpaleksandrowski (Upicki), Trocki, część 
Wileńskiego, Święciańskiego , Oszmiańskiego , Lidz- 
kiego i Grodzieńskiego; nadto w bardzo małćj ilości 
sporadycznie w Rzerzyckim (około 400 dusz), w Au- 
gustowskim (97 dusz), Wilejskim, Nowogródzkim, Sło- 
nimskim oraz we wschodnim kątku Kurlandyi ®* a). 

Ludność Litwy pruskićj wynosiła w roku 1840 
146,000 w r. 1862: 137,000 dusz, w r. 1861: 136,990 
**), a w r, 1872, według obliczenia księdza Rogge^go 
z Darkian (Darkehinen, Darkkemis Nes.) 139.440 **). 
W królestwie Polskićm, według obliczenia z r. Ic68 
liczono Litwinów 216,296, a w 1865 r. 264,180**). 
W cesarstwie Rossyjskiem w. 1858 r. Litwinów było 
i.468,693 *®); przypuszczając więc, iż ostatnia pozy- 
cyja przez przyrost ludności znacznie się powiększyła 
od r, 1858, ogółem Litwinów liczyć można do dwu 
milijonów. 

Należą oni wyłącznie do klasy rolniczćj; nauka 
czytania najbardziej rozszerzona jest pomiędzy nimi 
w Litwie pruskićj, mnićj w Augustowskićm i na Żmu- 
dzi, najmnićj w gub. wileńskićj. 

Narzecza są dwa glówn-e: górno -litewskie, czyli 
po prostu litewski ej doln o-lite wskie, czyli żmudź- 
kie. Granica tych narzeczy jest następna: od Połągi 
granicą gub. Kurladzkićj do miasteczka Zagor, pot6m 
przez Szakinów, Kurszany, Kurto wiany, Szydłów, 
Taurogi, dalej Niemnem aż do morza. Żmudzkie na- 
rzecze przeto panuje w powiatach Telszewskim, części 
Szawelskiego i Rosieńskiego w Cesarstwie Rossyj- 
skićm, oraz w powiatach Kłajpedzkim i Heidekrug- 
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skim w Prusiech. To więc co zwykliśmy Żmudzią 
nazywać i co np. Sarnicki pod tąż nazwą rozumie •'), 
ciągnąc granicę od Bausk^* do Kowna, nie odpowiada 
obszarowi narzecza zmudzkiego , który jest znacznie 
mniejszym. 

Oprócz tych dwu głównych narzeczy istnieje ich 
na Litwie i Żmudzi znaczna ilość: można powiedzieć 
że co parafija , to nowa gwara. Inaczćj tćż być uie 
może u ludu, nie mającego stale wyrobionego piśmien- 
nego języka, a co więcćj, u ludu zaledwie w części 
umiejącego czytać. Zachodzi tćż pewna różnica po- 
między gwarą górno - litewską w Prusiech , a takąż 
w Litwie polskiśj i rossyjskiej. Każda prawie książka 
litewska z dziś istniejących w oddzielnćm napisana 
jest narzeczu. Które z nich z czasem stanie się języ- 
kiem literatury i czy się stanie, to przyszłość roz- 
strzygnie. Najwięcój piśmiennie uprawianćm było 
zmudzkie , n a j s t a r a n n i 6 j pruskie górnolitewskie : 
tćm ostatnićm zajmowali się Schleicher , Kurschat i 
Nesselmann; w nićm tćż słynny Donalejtys poezyje 
swe pisał. Podział całego obszaru Ilitewszczyzny na 
dwa główne narzecza najtrafnićj scharakteryzował i 
nazwaniem górnego i dolnego odróżnił najzasłużeńszy 
ze wszech miar Schleicher. Sprawdzałem ile mogłem 
odrębności tych dwu gwar i doszedłem Fdo przekona- 
nia, że Schleichera deflnicyja najdokładniejszą jest ze 
wszystkich dotąd podanych. 

Ważniejsze różnice zmudzkiego czyli dolnolitew- 
skiego narzecza od innych są następujące: 

W samogłoskach. Przechowanie dawnego a 
tam, gdzie glit harzecze na o go nadwątliło, jakoto-* 
w 2 przyp. Ip. męzkich imion, n. p. vóra pająka, 
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d€va boga, "po glit. vóro, d^vo; toż w zaimkach 
mina lubmtina, tiva, glit. mino, t4vo mój, twój 
(właściwie mnie, ciebie); wl przyp. Im. żeńsk.: 
mórgas dziewki, bdlas błota, glit. mśrgos, bś,l3S; 
w 3 osobie czasu przeszł.^ buva był, siik-a kręcił, 
glit btivo, suko; w słówku p&r przez. glit. p6r. 

Zachowywanie w trybie bezokolicznym ostatniój 
samogłoski, którą w zachodniój części górnolitewskiśj 
gwary wymawiają jak I, a we wschodniój wyrzucają 
zupełfiie , zmiękczając około Wilna przed nią stojące 
< na c; to i końcowe na Żmudzi brzmi jak e, p.le 
krótko, np. żm. butę być, ż in ó t e znać, wiedzieć, r a- 

szyte pisać, zglit. buti, żinóti, kńrti palić, lub 
but, żinót, kńrt; pod Wilnem zaś: w Trockiem, 
Lidzkiem bńć, żinoć, kurć. 

Wyrzucanie i wątlenie samogłosek najczęściśj 
ostatniój zgłoski, jakoto: w 1 przyp. imion męzkich: 
póns, devs, vórs pan, bóg, pająk, glit. pónas, 
d^vas, vóras; w dwugłoskach at, «, a w, które w nie- 
których okolicach Żmudzi brzmią a, e, a, n. p. vś,ka 
dzieci, glit. vś,ikai, jśtis, wół, glit. jdutis, dś,kts 
rzecz, glit. dś,iktas, gerś, dobrze, glit. gerai lub 
gerei, tś,p tak, glit. taip lub teip. W 7 przyp. 
Ip. odrzucają Żmudzini zakończenie -je całkowicie, lub 
tylko c, n. p. rś,nkoj, r&nko w ręce, glit. (nie 
wszędzie jednak) rinkoje. W 6 przyp. Im. wyrzu- 
cają i z zakończenia -mis, n. p. rś^nkoms rękami, 
glit. (nie wszędzie) rinkomis. W 3 osobie szasu 
teraźn. odrzucają a, n. p. sńk kręci, glit. suka, tńr 
ma, glit tńria, awl osobie Im. czasu teraźn. i 
przeszłego sńkam kręcimy, glit (nie wszędzie) só- 
kame (zupełnie jak nas^e krecim obok kręcimy). 
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Wątlenie o na ^ po zmiękczającśm /: żm. drkle 
konia, kumpe, kumpia, żódże słowa, glit. ś.rklio, 
kumpio, żódżio; w 1 przyp. Im. kćtures cztóiy, 
(żeńsk.) glit. kóturios. 

W południowej Żmudzi górnolitewskie an wątli 
się na un (wymawiane nosowo jak nasze n. p. kunszt, 
mwMSztuk) np. yundfl woda, dńntis ząb, ńntras 
drugi, inny, a w północnej na on (wymawiane jak 
polskie ą przed syczącemi) np. vondfl, dóntis, ón- 
tras, glit. yandfl, dantis, intras. 

E na Żmudzi różnie się w różnych okolicach 
w pewnych razach wymawia; na południu e wyma- 
wiają prawie jak glit. y, czyli jak nasze i, ale długo ; 
na północy jak nasze ej, ale e tu brzmi jak fran. e. 
E bez znaku na Żmudzi najczęściśj się wymawia bez 
wyraźnego zmi(*kczenia i zmniejszem zakrawaniem na 
a niż w górnolit. gwarze, np. mes my^ mótas rok 
po żm. brzmi prawie jak nasze mes, mets;po glit. 
zaś, szczególnie na wschodzie prawie jak mi as, mia- 
tas. 

1 brzmi grubićj, tj. bliżej do naszego y na Żmu- 
dzi niż gdzieindziej ; glit. zaś i środkuje pomiędzy na- 
czem 2 a y. 

U w północnej Żmudzi w wielu razach wyma- 
wia się jak dwusamogtoska ou z równym iloczasem 
na o i w, np. soiilas, glit. sfilas ławka. 

Nosowe ą, ę, [, tj czasami brzmią wyraźnie, gdy 
glit. narzecze daje słyszeć czyste a, e, «*, w np. k 4 co, 
po żmudź, brzmi nosowo jak nasze ą lub un w kwnszt, 
po glit. brzmi k ^ lub k i, choć dla poprawności pisze 
się k4; griżti wracać po żm. brzmi grinżti, po 
glit. griżti; trys na Żmudzi brzmi trins trzy^ 
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W północnćj Żmudzi przechowało się nawet nosowe 
ij w 2 przyp. Im., n. p. aniin źąsiun tych gęsi, żo- 
dżiun słów, glit. anń żąsiu, źódziu; wielce to 
ciekawa starożytność, odpowiadająca pierwotnemu i 
sanskryckiemu -am, np. skr. vac-am mów, sermo- 
num, svś.sr-am sióstr, gr. met6r-5n matek, lyk- 
ón wilków, łac. voc-um głosów, generum zięciów. 
Wypadałoby może przeto na t6j zasadzie zawsze po 
litewsku w 2 przyp. Im. pisać ij. 

Na ogół co do samogłosek narzecze żmudzkie wy- 
rzuca lub wątli wiele z nich i w tym względzie daje się 
porównać do francuzkiego języka obok np. włoskiego 
Dzieje się to głównie, jak myślę, skutkiem mocno 
uwydatnionego przygłosu (akcentu), który, zatrzymaw- 
szy głos na zgłosce akcentowanćj , zmusza go inne 
zgłoski w cieniu zostawić, a ich samogłoski nadwątlić 
lub wyrzucić. Tak np. zglit. dusz ii dusza ma przy- 
głos na ostatniej zgłosce, a przeto, choć krótkie, brzmi 
wyraźnie i trochę tylko, jako takie, zakrawa na ^, 
jak we franc. sac, bac; na Żmudzi zaś przy głos pa- 
da na pićrwszą zgłoskę: duszia, ta mocno się prze- 
ciąga, a skutkiem tego a głuchnie i brzmi jak franc. 
e nieme. ^ 

W spółgłoskach. Końcowe zmiękczone wy- 
mawiają Żmudzini twardo, np. tńr ma, myl kocha 
(czytaj mił), glit. tur\ myT. D i t nie zmiękczają 
przed j na dż, cz^ jak w glit. np. w tytule wyżćj przy- 
toczonej książki Dowkonta: Zemaitiu Żmudzinów, 
oraz jś^utiu wołów, żódiii słów, patiń samych, gilt. 
Zemaicziu, jś^ucziu, żódżiu, pacziu. Na Żmu- 
dzi północnej ku granicy łotewskiej słychać dj^ tj za- 
miast gjy tj^ jak w łotewskićm, np. totiii takich, vo- 
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di6 złodziejów, zamiast glit tokiń, Tagiń. Ii zmięk- 
czonego tj. Zf np. lie, li a Zmndzini nie znają, mają 
dwa tój głoski brzmienia, jak i my, np. glit. pali&uk 
przestań, mówią jakby polskie palank (ani palauk 
ani paliank). W wielu razach mają I gdzie w glit 
brzmi Z, np, saule słońce, peleda sowa wymawiają 
saułe, pełeda. 

Jednóm słowem, w brzmieniach narzecze żmudz- 
kie w wielu razach przechowało dawniójsze formy, 
lecz w większśj jeszcze części straciło je i na ogół 
względem górnolitewskiego zajmuje młodsze stanowi- 
sko brzmieniowe. 

W słowozbiorze żmudzkim znaczna zachodzi róż- 
nica od zachodnio - górno - litewskiego narzecza w tśm, 
iż to ostatnie daleko mniśj ma z polskiego i krewic- 
kiego, a więcej z niemieckiego języka zapożyczonych 
wyrazów a nawet przyrostków; z wschodnio - górno- 
litewskióm pod tym względem żmudzkie narzecze zga- 
dza się zupełnie. To samo można powiedzieć i o 
składni. 

Niektórzy podawali inne krótsze cechy, charak- 
teryzować mające różne narzecza litewskie ; byli i tacy, 
którzy wprost zaprzeczali istnienie tych różnic, lub 
je zacierali umyślnie, jak Bohusz i' Kossakowski ^®). 
Powyższy szkic odrębności żmudzkich dostatecznie, 
sądzę, przekonywa o mylności zdań powyższych au- 
torów. 

Pan Mikucki cały litewski język tak dzieli: 
„-W ogóle, powiada, język litewski dzieli się na dwa 
główne narzecza: południowe i północne. Przyrodzoną 
granicę ich stanowi Wilija. Do północnego narzecza 
należą Litwini zamieszkujący powiaty Święciański, 
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Nowoaleksandrowski , Wiłkomierski , Poniewiezki i 
część Szawelskiego. Resztę Litwinów można zaliczyć 
do narzecza południowego. Główną różnicę pomiędzy 
północnóm a południowym narzeczem stanowi następna 
odrębność brzmieniowa : w południowćm panuje nosowe 
a, a w północnśm nosowe m" ; poczćm podaje przy- 
kłady południowego wymawiana, z których kilka przy- 
wodzę: antras inny, ant is kaczka, anksztas cias- 
ny, amzis wiek, anglis węgiel, wanduo woda, 
dantis ząb, łangas okno itd.; w północnym narze- 
czu brzmią te wyrazy: untras, untis, unksztas, 
umzis, unglis, unduo, duntis, łungas itd.*'). 
Przeciwko temu podziałowi uczynić muszę na- 
stępne zarzuty: naprzód, że nosowe an w wyrazach 
wyżćj wypisanych w znacznćj części Żmudzi nie wy- 
mawia się ani jak an , ani jak un\ ale zupełnie jak 
polskie <j, co nasuwa trzecią tego brzmienia postać, 
a zatem zmusza do uważania żmudzkiego narzecza za 
trzecie obok północnego i południowego. Wynika ztąd 
iż podział pana Mikuckiego niedokładnym jest z tego 
już powodu, że nie wyczerpuje całości dzielącego się 
przedmiotu. Powtóre, że w podziale p. Mikuckiego do 
południowega narzecza zaliczeni są oczywiście bez róż- 
nicy Żmudzini , Litwini troccy , lidzcy , wileńscy, za- 
puszczańscy i pruscy, co jest nader niedokładnćm, bo 
pomiędzy narzeczami ich zachodzą zbyt wielkie róż- 
nice, iżby można dla samego tylko wymawiania an 
(które taki6m nie jest w części Żmudzi) zbijać je 
w jedną całość i przeciwstawić tak nazwanemu pół- 
nocnemu narzeczu. Dość wspomnieć, iż w samćj tylko 
pruskiój Litwie gwara kłajpedzka (narzecza żmudz- 
kiego) znacznie się różni od ragneckiej naprzykład 
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(narzecza zachodnio-górno-litewskiego). Sposób przeto 
podziału pana M. jest i tu zgoła niedokładnym, gdyż 
zawićra jedne tylko cechę , i to niedokładną , a nadto 
mało znaczącą, a pomija inne wybitniejsze. Zdaje mi 
się, iż w rzeczacli tak wielostronnycli jak narzeczowe 
odrębności, jednóm brzmieniem czy t6ż jedną cechą 
gramatyczną niepodobna granicy kreślić, tylko wielo- 
ścią cech i wszechstronniejszą definicyją można, i to 
wcale nie wyczerpująco, dać pewien rys zbiorowój fl- 
zjognomii pewnego skupienia podrzeczy ; a właśnie tu 
jakem wyżej powiedział, w litewszczyznie, mowie par 
excellence niepiśmiennej, mrowi się takie mnóstwo^spla- 
tających się różnemi włóknami gwar i podgwar, iż 
jedna cecha na objęcie* ich w pewne gmpy w żaden 
sposób wystarczyć nie zdoła. 

Pan Juszkiewicz, autor zbiórka pieśni ludowych 
litewskich , w przedmowie do niego ' '^) dzieli litew- 
szczyznę na cztery narzecza : żmudzkie , wschodnio- 
litewskie, ejragolskie i prusko-litewskie ; jednakże ani 
granic ich, ani właściwości bliżej nie określa, charak^ 
teryziye tylko żmudzkie nieco obszemiój. Dopóki więc 
autor nie poprze podziału tego szczegółowym opisem 
odrębności jego części, uważać go musimy za nieudo- 
wodniony ^^). Trudno nie zauważać jednak, iż autor, 
odróżniając gwarę żmudzką od wschodnio - litewskićj, 
ejrogolskiój i prusko - litewskiój, mówi o t6j ostatnićj 
jako o jakiejś jednolitój całości, gdy wiadomo z badań 
Schleici:ora, że składa się ona z dwu zupełnie 'odręb- 
nych części, podzielonych Niemnem, z których półno- 
cna niezawodnie do żmudzkiego, a południowa do gór- 
nolitewskiego narzecza należy. Eilka słów, które au- 
tor poświęca narzeczu ejragolskiemu i pieśni od Ej* 
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ragoły dal6j pomieszczone u niego, nie wykazują wcale 
szczególnej różnicy od narzecza górno - litewskiego. 
Pisownia zaś p. Juszkiewicza , do której używa gło- 
sek cyrylickich , odznacza się wielką niedokładnością: 
nie wskazuje ani akcentu , ani iloczasu samogłosek, 
oraz zaciera delikatne odcienie samogłoskowe itd., co 
po mistrzowskiój pisowni Schleichera wygląda bardzo 
koszlawo, a po dzielnej obronie łacińskiego alfabetu 
przez Purkyniego słuszne zadziwienie w każdym nie- 
uprzedzonym czj^telniku obudzą^ "a). 

Profesor królewiecki pan Kurschat w przedmo- 
wie do niedawno rozpoczętego swego słownika nie- 
miecko-litewskiego zarzuca podziałowi Schleichera ta- 
kie niedokładności: naprzód historyczno-geograflczną, 
twierdząc, iż nazwą Żmudzi t. j. Litwy dolnśj więk- 
szą przestrzeń w przeszłości oznaczano , niż obszar 
dzisiejszego dolno-litewskiego narzecza ; oraz że. geo- 
graficznie rzecz biorąc powiaty n. p. ragnecki i tyl- 
życki nie mogą być nazwane górnemi względem kłaj- 
pedzkiego, gdyż leżą właśnie na nizinach ujścia niem- 
nowego; po wtóre, że w Litwie pruskiój jeden tylko 
powiat kłajpedzki, czyli północna część tej Litwy ma 
wyraźną odrębność narzeczową, w południowych zaś 
powiatach właściwości mowy bardzo są poplątane i 
niepochwytne ; po trzecie , iż p. Kurschat jadąc szosą 
*z Tylży na Taurogi do Rygi rozmawiał po litewsku, 
narzeczem nie kłajpedzkiśm (t. j tem , które Schlei- 
cher nazywa górno - litewskióm) z pocztyljonami i ci 
dziwili się jak czysto po żmudzku mówił szanowny 
podróżnik, — co ma dowodzić , iż narzecze kłajpedz- 
kie różnóm jest od żmudzkiego. 



260 

Znając granicę narzecza żmudzkiego od Litwy 
właściwśj , dość spojrzeć na mapę i ogarnąć okiem 
całą przestrzeń mowy litewskiśj, aby się przekonać, 
iż Żmudź, ku morzu i dolnemu Niemnowi się rozcią- 
gająca, bardzo trafnie przez mieszkańców jśj Niziną 
nazwaną została, przez przeciwieństwo z krajem na 
wschód i południe j6j ciągnącjrm się , czyli ku ziemi 
stałśj od morza i ku górze Niemna, ku Wilnu i Ko- 
wnu; na ogół więc nazwanie takie zupełnie szczęśli- 
wym się wydaje; zastosowane jednak do Litwy prus- 
kiśj może być niedokładnym: tam bowiem i górne i 
dolne narzecze na nizinach mieszka. Schleicher 
wszelako wyraźnie mówi w Gramatyce swśj na str, 
4 iż odróżniając te gwary miał na względzie nie tylko 
pruską Litwę, oraz, iż Niemen stanowi w pruskiśj Li- 
twie wyraźną granicę dwu tych narzeczy, czemu jak- 
kolwiek p. Kurschat zaprzecza, wolimy wierzyć ge- 
nialnemu językoznawcy, którego nadzwyczaj delikatne 
ucho i olbrzymie wiadomości lingwistyczne wyższą 
nad nas wszystkich kompetencyją obdarzały. Nic dzi- 
wnego zaś, że narzecze, którem p. Kurschat rozma- 
wiał jadąc od Taurog do Rygi, łatwo było zrozumia- 
łem dla pocztyljonów , bo szosa tylżycko-ryzka prze- 
chodzi nieco na wschód granicy narzecza żmudzkiego, 
okolicami należącemi już do mowy gómo-litewskiśj . 
a krajowcy choć siebie Żmudzinami nazywają, jakkol- 
wiek po górno - litewsku mówią, chwalili czystość ję- 
zyka p. Kurschta. Gdy więc północna część Litwy 
pruskićj , leżąca po prawym brzegu Niemna stanowi 
niewątpliwie dalszy ciąg ziemi i mowy żmudzkićj, a 
Żmudzini od wieków ziemię swą Niziną nazwali, naj- 
słusznićj postąpił Schleicher narzecze- żmudzkie Źmu- 
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dzi i północnćj części Litwy praskićj dolno-litew- 

1 

skićm czyli żmudzkićm kwalifikując, a w dalszym 
ciągu definicyi zwąc bardzo naturalnie drugie narzecze 
górno-litewskićm czyli lit e w ski^m par exceUence; 
Litwę bowiem właściwą i Witold w XV. w., i dziś 
Żmudzin Górną Ziemią nazywa i pan Dowkont 
znacznie przed Schleicherem użył odróżnienia tego na 
tytułach pism swoich; a że nazwa Żmudzi zwyczajo- 
wa i dalśj cokolwiek sięga na wschód niż obszar na- 
rzecza żmudzkiego, to nie przeszkadza abyśmy, bez 
względu na części powiatu rosieńskiego i szawelskie- 
go, niesłusznie z punktu językowego Żmudzią nazy- 
wane, nie mieli utrzymać nazwy ze wszech miar od- 
powiednio] a historycznie i geograficznie się stwier- 
dzającej. 

Zamiast Schleicherowskiego wnosi p. Kurschat 
podział narzeczy litewskich na północne i połud- 
niowe; ma słuszność , gdy mówi o Litwie pruskiej, 
bo tam dolno-litewskie narzecze rozciąga się ku pół" 
nocy, a gómo-litewskie ku południowi ; lecz gdybyśmy 
chcieli orzeczenie p. Kurschata do całego obszaru mo- 
wy litewśkiój stosować, tobyśmy do północnego musieli 
zaliczyć naprzykład Litwinów lidzkich i sejneńskich, 
a do południowego telszewskich , coby zupełnie natn^ 
rze rzeczy nie odpowiadało. 

Zważywszy przeto wszystkie powyższe dowody 
i zarzuty oraz nowownoszone projekta, obstaję za po- 
działem Schleichera , który uważam za najbardziśj u* 
zasadniony. - 

Oprócz dwu głównych narzeczy roi się ich, jak 
rzekłem, mnóstwo mniój lub więcśj odrębnych po róża- 
nych okolicach Litwy. Przebijają się one w każdśj 
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prawie książce Utewskiój dawnćj i nowszój , tak ii 
śmiało rzec można, że nie ma dwu pism różnych au- 
torów zupełnie tćm samom narzeczem napisanycłi. Aby 
dać o tern choć słabe wyobrażenie, przywodzę niektó- 
re właściwości prowincyjonalne z Eóżnycli zakątków 
Litwy. 

I' tak w trockióm i lidzkiśm, oprócz wyżej przy- 
toczonćj zamiany końcowego U, t w trybie bezoko- 
licznym na Cy słycłiać jeszcze dz zamiast zmiękczone- 
go d, dzeka-v6ju zamiast dekavóju, dzyylika 
dwanaście, zam. dyylika, padzek dz^yas poma- 
gaj Bóg! zamiast padek deyas; czasem t przed 
miękką samogłoską zamienia się na ej, nie tylko na 
końcu, n. p. cen, cenai tam, zam. tón, tenai. 
W święciańskióm p. Mikucki słyszał a zam. o w nie- 
których wyrazach, np. aż ys kozieł, ażkjl koza, bń- 
ba baba, brdlis brat, gelt&nas żółty, kaja noga 
m&lisglinaitd. zamiast: o ż ys, ożkd;, boba, brólis, 
g el t ón a s, k ó j a lub k ó j e, m ó 1 i s. W marjampolskiśm 
e zamiast a w ekmfi kamień, eszis oś, zam. akmfi, 
aszis^')- Z ust księdza Baranowskiego, prof. Aka- 
demii duchownej petersburskiśj, Schleicher słyszał na- 
stępne właściwości gwary z okolicy Onikszt (po lit. 
Anykszczei) w wiłkomierskiśm : { w, do, brzmi jak : 
in, ing, a w złożonych jak: int, n. p. intneszu 
wnoszę, zam. (neszu; przedrostek (prefiks) at brzmi 
ata, ató, np. atadarań otwieram, zam. atdarau; 
atóras'zas odpowiedź (piśmienna) zam. strasz as, 
przyrostki uż, ap brzmią u żuj, ażu, a pi; w zakoń- 
czeniach -as brzmi jak - u s , u ma tu głuche, niewy- 
raźne brzmienie , np. y i 1 k u s wilk , zam. y i 1 ka s , 
Tllk£; a, na które pada przygłos, przechodzi na o, 
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Bp. ólkan, ólkti łaknąłem, łaknąć, zam. ilkan, 
&lkti, rógana czarownica, zam. r&gana '')^ W tet* 
szewskićm słychać często przedstawkę i;, j tam, gdzie 
inne narzecza jćj nie mają, np. yorai czas, pogoda^ 
zam. orai, yożys kozieł, zam. ożys, jesti żreć, 
zam. esti, jedesis żarcie, zam. ćdesis itd. itd. 



V. 



Charakterystyka gramatyki litewskiój : zarysy gtosowni 

zestawni i składni. 



Teraz już przystąpić mogę do podania krótkiego 
rysu gramatyki litewskiśj według zachodniogómolitew- 
skiego narzecza, idąc za wzorową gramatyką Schlei- 
chera. Dla ułatwienia rzeczy mówiąc o formach będę 
i składniowe ich znaczenie określał. Rys ten wcale 
wyczerpującym nie będzie; posłużyć ma tylko do od^ 
malowania ogólnśj flzjognomii narzecza i wskazania 
ciekawszych objawów głosowniowych , zestawnionych 
i składniowych. 

Zarysy głosowni. 

Samogłoski. Wyżój starałem się podaó rys 
porównawczy samogłosek litewskich w porównaniu 
z piórwotnemi ; tutaj zastanowię się nad samogłoska- 
mi w języka litewskim uważanym oddzielnie. 
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Samogłoski w piśrwiastkach całój indoeuropej- 
skiej rodziny językowej ulegają zmianom celem utwo- 
rzenia z nich osnów służących do dalszego urabiania 
wyrazów i form gramatycznych. Zmiany te samogło- 
sek, czyli tak zwana fleksja, są nawet główną ce- 
chą t6j rodziny, którą nazywamy flektującą, dla 
odróżnienia od innych skupień językowych, nie znają- 
cych fleksyi. Tak np. polski pierwiastek rost, który 
mamy w wyrazie w-z-rost, zmienia samogłoskę o 
na a i daje nową osnowę rast, którą widzimy w wy- 
razie w-z-rast-aó. Tak samo łac. cap w capi o 
biorę zmienia anaiwaccipio przyjmuję, a na 6 
w cep i wziąłem, anawwoccupo zajmuję; podo- 
bnież w grec. ph6ro niosę, phorćo noszę, tiktó 
rodzę, tókos poród, eteke urodził i t. d. 

Pierwiastki aryjskie według zawartej w nich 
samogłoski dzielą się na trzy szeregi: piśrwiastki 
mające a, piórwiastki mające /, i piórwiastki mające 
u; nazywamy je szeregami a, i, u. Inne zaś samo- 
głoski są modyfikacyjami trzech tych zasadowych. 

Dla wyjaśnienia tego podziału podaję parę przy- 
kładów polskich : szereg a : od pierwotnego pierwiast- 
ka yadh, znajdującego się w naszym wed idą osno- 
wy: wiod, wod, wad, wied, wiodę, wodzę, 
pro- wadzę, wiedzie; szereg i: od pierw, pi idą 
osnowy pi, poj, paj, pić, poję, u-pająm; szereg 
w: odpiórw. ku idą osnowy ku, ko w, kuć, kowal. 

W litewszczyznie szeregi te następnie się przed- 
stawiają. 

Szereg a obejmuje samogłoski a, o, e, i (y, e, 
e); natężeniem a jest o , osłabieniem są e, ^ lub ich 
przeobrażenia y, e, e, np. od pierwiastka kal idą 
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osnowy: kil, kel, kal w wyrazach: kilti wstawać, 
kćlti podnosić, k a 1 n a s góra; od pi6rw. żal osnowy: 
żel, żal, żol w wyrazach: żślti zielenić się, rość, 
ż Alias zielony, zole zioło ; od pierw, rank osnowy: 
rink, renk, rank w wyrazach rinkti zebrać, ren- 
kń zbieram, rś^nkioti tu i owdzie zbierać (niby 
zbierywać); piśrw. vag osnowy: vag i vog w va- 
giii, kradnę, vógti kraść; od pićrw. kvap osnowy: 
kvip, kvep, kvap w pak v ip t i powąchać, kvept i 
oddychać, kvApas zapach. 

Ma się rozumieć , iż nie wszystkie pierwiastki 
dają wszystkie odmiany samogłosek; niektóre służą 
do jednśj tylko i to zupełnie z pierwiastkiem podob- 
n6j osnowy, jak np. od pierw, dant jedyna osnowa 
takaż w dantis ząb; od pierw. vad jedyna osnowa 
takaż w yadinti zwać; od pierw, reik tylko reik' 
trzeba, reikalas potrzeba (rzeczownik); od pićrw. 
kalb tylko kalbA mowa, kalbeti mówić itd. 

Szereg a miesza się czasem z szeregiem «, co 
poznać łatwo gdy zasadowe a przechodzi w dźwięki 
6*, ei, ai nie należące do szeregu a; zmieszanie to po- 
wstało zapewne przez wzięcie osłabiającego i za za- 
sadowe, zaczem poszły odmiany do szeregu i należą- 
ce: e, ei, ai; np. od pierw, stag: stógas dach, 
stśgti kryć; od pićrw. lam: lemiu przeznaczam, 
Lś;ima bogini Łaima, pa- la im a szczęście, lomśi cel- 

Rzadziej szereg a miesza się z szeregiem w, np^ 
od pierw, kamp: kampas kąt, kumpas krzyiyy; 
od pierw, ang: angis wąż, ungurys węgorz; od 
pierw, (pierwotnego) agni: ugnis ogień. 

Szereg ^. /lub jego przedłużenie y natęża 
się na e, ei, ai; jako osłabienie uważać można chyba 
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tylko zmiękczenie spółgłosek po odpadnięciu % np. 
myl' kocha, zam. myli, tńr' ma, zam. turi. Przy* 
kłady: od piórw. U: lyti padać (o deszczu) l6ti lać, 
laistyti polewać ; od pićrw. dig: dygti kiełkować, 
d^gas rostek, daiginti; od pierw, mig: uż-migti 
zasnąć, megas sen; od pierw, kim: k^mas wieś, 
dziedziniec, kaimynas sąsiad; od pierw, sik: sy- 
kis raz, sekti sięgać, seiketi mierzyć, saikas 
miara; od pierw, tis: isz-tisasprosty, te s^ prawda 
te i sus sprawiedliwy, teisinti usprawiedliwiać, tai- 
syti prostować. Ei, ai przed samogłoskami przecho- 
dzą na ej, aj, np. od pierw, i: e i t i iść , ej a u sze- 
dłem; od pierw, vi: vyti gonić, veju gonię, yajóti 
ganiać. 

Szereg «. V lub jego przedłużenie u natęża 
się na ń, au, a przed samogłoskami, lub czasem przed. 
i na av, ov, n. p. od pierw, truk: trńkti ociągać 
trś;Ukti ciągnąć, wlec; od pierw, kup: kupetś, ko- 
pa siana, kńpa kupa, kaupas kupa (jeżeli tylko te 
wyrazy nie słowiańskiego są pochodzenia?); od piśrw. 
u (tego samego co nasze wyz-w-ć się): ap-si-auti 
(czytaj ap-si-auti, dosłownie ob-się-uć, tj. obuć się), 
nusi-aviau obułem się; od pierw, pi u: pi ust i pły- 
wać, pi aut i płukać, plóviau płynąłem. 

Dwusamogłoska ui znajduje się w niektórych wy- 
razach ciemnego słoworodu, jak np. puikus ładny, 
zAikis zając, oraz w zakończeniu 3 przyp. Ip., np. 
yilkui wilkowi; w tym drugim razie odpowiada piśr- 
wotnemu a/, np. zd. aępai koniowi, gr. oi: hippó, 
(w ói * podpisane) koniowi, staro-łac. oi: populoi 
ludowi; w pićrwszym zaś razie jest dotąd niewyjaś- 
nionego pochodzenia; w obcych zaś wyrazach, zapo- 
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życzonych ze słowiańskiego, wyraża y, np. mdii as 
mydło, smuikas zglit. skrzypce, dlit. smyczek; w za- 
pożyczonych z niemieckiego w, au np. szińle szkoła, 
niem. Scliule, miiitas myto. niem. Mauth (jeżeli 
to ostatnie nie przez pośrednictwo polskie do litew- 
szczyzny się dostało). 

Co do spółgłosek zajmujące są niektóre na- 
stępne objawy . niezmiernie podobne do słowiańskich 
w ogóle, a polskich w szczególności. 

Przedstawne j, v, często w różnych gwarach się 
spotykają, zupełnie jak w naszych jutro, jak, obok 
starosłw. oyipo, anu utro, aky, prowincj. Jagna, 
jarkusz, jucho, worgany, albo jak w ki-ewickich 
vók6 oko, yóstry (j) ostry. Około Ragnety np. jAnt 
zam. Ant na, glit. słówko ó a, lecz żm. vó, koło Ra- 
gnety jó, żm. jesti żrćć, glit. esti: w zapożyczo- 
nych yargónai organy itp. 

Z po f, d zlewa się w brzmienia c^ , di w gór- 
nolitewskiśm, jaku nas pocić się obok pot, nudzić 
się obok nuda. jeżdżę obok jazda itp. Np. żódżiu 
słów, jaucziii wołów, obok żódis słowo, jautis 
wół, girdżiau poiłem, obok girdau poję. barsz- 
cz a u rozsypałem, obok bar sta u rozsypuję, szirdżiei 
w sercu, nakczei nocy, obok szirdis serce, nak? 
tis noc, tńszczas pusty, obok tuszti pusta. 

Zębowe t, d przed t, Łs, I, m, k przechodzą na 
«, jak u nas mieść, wieść, jeść, grześć zamiast 
mietć, wiedc, jedó, grzebć, np. mósti rzucać, 
miotać, v6sti wieść, vćsdavau wiodłem, mósda- 
vau rzucałem, mósiu rzucę, v6siu powiodę, pusłe 
pęcherz , ż d i s 1 a s gra (rzeczownik) , g e s m e pieśń, 
v6ski, v6sk wiedz! m6ski, mósk rzućl obok me- 
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tń rzucam, vedu wiodę, puczu (zamiast putiń od 
piórw. put) dmę, żaidżu igram, gedóti śpiewać. 

Przed t^ d wstawia się czasem s, ^^ sz, n. p. 
mókstu uczę się, veizdu widzę, mirsztu umieram 
Augsztas wysoki, obok mókti uczyć się, isz-vy- 
dau ujrzałem, mirti umrzeć, augti rość. Czasem 
nawet w pierwiastkach zakończonych naZ;,.</ wstawia 
się przed temi głoskami sz, 5, ^. n. p. troszkuiys 
pragnienie, su-dreskiu rozerwę, rezgiu plotę, obok 
trókszti pragnąć, su-dreksti rozerwać, regsti 
pleść. Znane z niezliczonych nazw miejscowości na 
Litwie zakończenie -iszki, -yszki, np. Ejszyszki, 
Kietowiszki, Surwiliszki, Graużyszki itd. (po 
lit. wyraża się -iszkei i jest przyrostkiem przymiot 
nikowym w męzkim rodzaju -iszkas lub -iszkis, 
w żeńskim -iszka, -iszke) ma takąż wstawkę sz 
i odpowiada naszemu przyrostkowi -ski, niemieckie- 
mu -isch, gr. -ikos, łac. -icus, np. letuviszkas 
litewski, zemaitiszkas żmudzki, lenkiszkas pol- 
ski itd. Na końcu pierwiastka będące 5, sz, ż w cza- 
sie przyszłym , mającym przyrostek -siu, giną lub 
przechodzą w 5, sz^ np. k n i s t i ryć, m u s z t i bić, y e- 
żti wieźć mają czasu przyszłego 1 osobę Ip. k ni siu, 
musiu, v6sziu. 

If na końcu i przed s, ż wyrzuca się , a przed 
nićm stojąca samogłoska przedłuża się oraz odznacza 
ogonkiem (w żm. w wielu razach prawidło to nie za- 
chowuje się, a dawny dźwięk nosowy słychać mniej 
lub więcśj wyraźnie) n. p. 4 przyp. Ip. vórą pająka, 
n&kt| noc, dś^ngij niebo, j-eiti wejść, busęs ma- 
jący być, siusiu poszlę, grjżti wrócić, pjti lub 
pintł pleść, pink pleć! Że w tych razach było lub 
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jest w, tego dowodzi naprzód wymawianie żmudzkie, 
a potśm dawne druki, które także w wielu miejscach 
pisały w, gdzie go dziś nie fełychaó. wreszcie porówna- 
nie z innetni językami, jak np. co do 4 przypadka Ip. 
który u nas jeszcze w żeusk. rodzaju kończy się no- 
sowo, np. rękę, matkę i w innych językach pokre- 
wnych okazuje brzmienie nosowe, np. skr. bh rat ar a ni 
brata, gr. hippon konia\ lac. eąuum konia, fruc- 
tum owoc itd. Od XVT w. widać stopniowe niknięcie 
nosowych brzmień w litewszczyznie : objaw to bardzo 
podobny do tego, który w oczach naszych i u nas się 
odbywa : w 4 i 6 przyp.. w 1 osobie czasowników itd. 
coraz mnićj i u nas słychać w mowie potocznśj', no- 
sowe g, ą, nawet gdzieniegdzie mówią b e d e zam. b ę- 
dę, a prawie wszędzie rękę, ręko. widzę zamiast 
rękę, ręką, widzę. 

Naszemu s odpowiednie słówko lit. su w złoże- 
niu, a su oddzielnie, brzmiało dawniej nosowo u Lit- 
winów, jak i u nas, jak to widać z glit. sandora, glit. 
sóndors, sódors zgoda, które piszą i mówią czasem 
sądora, oraz z naszych sąsiad, sąsiek; wszędzie 
zresztą brzmi już dziś po lit. są- (czytaj sa), np. są- 
noszai namuliny (dosłownie nanosiny), albosw-np. 
su-mggu zasypiam. 



Zarysy zestawni (morfologii). 

W każdym wyrazie języków aryjskich wyróżnić 
można trzy żywioły składowe: piórwiastek, osnowę i 
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pry stawkę; np. w kocham: ko eh jest pierwiastkiem, 
kocha osnową czasownikową, a m przystawką. Toż 
w litewskićm: siuvu szyję, siu jest pierwiastkiem, 
siuv osnową, a u przystawką. Czasami piśrwiastek, 
osnowa i przystawka zlewają się w jedno: n. p. nasz 
bieg, lit. suk kręe. łączy trzy te składniki w sobie. 
Nie trzeba jednak sądzić , iż takie formy są nagiemi 
pierwiastkami: są to owszem postaci, które potraciły 
piśrwotne przyrostki i teraz przypadkowo stały się 
podobnemi do pierwiastków. Czasami znowu dojść mo- 
żna tylko domniemanego pićrwiastka, nie objawiają- 
cego się w wyrazach, jak np. naszych wyrazów rjyć, 
rów pierwiastkiem jest ru, wykrytym przez porówna- 
nie z innemi wyrazami, np. wpływ, płynąć, plwać, 
płuca, pluję; litewskie zaś wyrazy szlfita miotła, 
szlfiju zamiatam, są-szlayos bez Ip. śmiecie, po- 
chodzą od szlu, które również w wyrazach nie ist- 
nieje, jak i nasze ru. Niektórych wreszcie pierwiast- 
ków dojść można tylko przez porównywanie z innemi 
pokrewnemi językami, a niektóre wcale dotąd wyjaś- 
nić się nie dały. Wiele też pierwiastków ma wtórną 
(sekundarną) formę, np. nasz pierw, słu daje wtórne 
pierwiastki sług i słuch; lit. pićrwiastek plu ma 
wtórną formę pluk, np. plaukti płynąć, plukdyti 
pławić, tak samo jak nasze pły: płynąć i płukać. 



Słowotwór: Piórwlastki i osnowy. 

Litewskie pierwiastki są jak i inne aryjskie 
jednozgłoskowemi i mogą się składać 1) z jednćj tylko 
samogłoski, np. «, od którego ap-si-au-ti obuć się; 
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3) z samogłoski poprzedzonej spółgłoską, np. de, od 
którego dćti dziać; 3) z samogłoski a po niój spół- 
głoski, np. ar, od którego ś,rti orać, irti wiosło- 
wać; 4) z samogłoski poprzedzonej dwoma, trzema 
spółgłoskami, np. pi u, od którego plusti płynąć; 6) 
z samogłoski a po nićj dwu spółgłosek, np. alk, od 
którego Alkti łaknąć; 6) z samogłoski pomiędzy dwo- 
ma spółgłoskami, i to najczęściój, np. dag, od które- 
go dśgti palić siQ; 7) z samogłoski poprzedzonej 
dwoma lub trzema spółgłoskami, mającój po sobie jed- 
ną spółgłoskę, np. tvan, od którego tvś,nas wylew, 
tvinti wzbierać; 8) z samogłoski poprzedzonej spół- 
głoską, mającej po sobie dwie spółgłoski , z których 
pierwsza jest zawsze płynną, np. kant, od którego 
k^sti kąsać; 9) z samogłoski mając6j 2 — 3 spółgło- 
sek przed sobą, a dwie po sobie, np. skalb, od któ- 
rego s1iś,lbti prać. 

Z pierwiastków lub osnów, zestawionych z przy- 
rostkami, tworzą się wyrazy, czyli tak zwane części 
mowy; nadto tworzy się jeszcze pewna liczba wyra- 
zów ze złożenia dwu i więcej wyrazów; te się nazy- 
wają złożonemi. 

Części mowy, któreśmy przywykli nazywać nie- 
odmiennemi, pochodzą z odmiennych , z czasem tylko 
w nieodmienne przekształconych , jak np. przysłówek 
blizko jest krótszą formą przymiotnika b li z kie. 

Wyrazy dzielą się na imienne i czasowni- 
kowe; do pierwszych należą rzeczowniki, przymiot- 
niki, zaimki, liczebniki, słówka (particulae), oraz nie- 
które formy czasowników, jak imię bezokoliczne, imie- 
słowy, supinum i t. d. ; do drugich czysto czasowni- 
kowe formy. 
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Imiona. Bezokolicznik (infinitwum i supir 
num. Bezokolicznik w litewskim języku kończy się, 
jak w słowiańskim, na U przystawione do osnowy nie- 
teraźniejszćj (o której niżej),' n. p. kalbeti mówić, 
vś,lgiti jeść; to łi jest, jak się zdaje, 3 przypadkiem 
nieużywanego dziś rzeczownika, utworzonego przez 
przyrostek tu; od niegoż i supinum lit., kończące się 
na Ul, zdaje się być 4 przypadkiem; n. p. od pićrw. 
vez bezokol. veżti wieźć,, supin. v6żtu. Supinum, 
bardzićj w dolnolitewskiem używane, ma znaczenie 
takież jak bezokolicznik , n. p. tak dobrze można po- 
wiedzieć eiti gul tu iść spać, jak eiti gńlti. 

W imiesłowy litewszczyzna niezmiernie obfi- 
tuje; ma się rozumieć nie wszystkie imiesłowy od 
wszystkich czasowników są w użyciu. Obok imiesło- 
wów tworzą się i Genmdia, odpowiednio naszym for- 
mom kochając obok kochający. 

Imiesłów teraźniejszy pierwszy kończy się w męzk. 
na -ąs, równające się piórwot. ant, w żeńsk. anti, 
w nijak. ą\ tu należy i gerundium na ant, np. lipąs 
łażący, iipą łażące, lipant łażąc. 

Imiesłów przyszły ma takież zakończenia, zmie- 
nione tylko dołączeniem przyrostka przyszłość ozna- 
czającego sj, więc się kończy na sęs, senti, sę, a 
gerundium sent, np. lip sęs mający leźć, lip senti 
mająca leźć, lipsę mające leźć, lipsent mając leźć. 

Imiesłów przeszły i przechodzący (imperfedum) 
oraz ich gerundia mają zakończenia es męzk. , u s i 
żeńsk., ę nijakie, iis gerund., które się w pierwszym 
przystawia do osnowy przeszłości , a w drugim do 
osnowy niedokonanój przeszłości (złożonój z osnowy 
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czasownika i pierwiastka dń, który widać w deti 
dziać), tak więc imiesłowy przeszłe: lipęs który 
wlazł, iipusi która wlazła, lipę które wlazło, ge- 
rund. 1 i p u s wlazłszy ; przechodzące : 1 i p d a v ę s który 
lazł, lipdavusi która lazła, lipdayę które lazło, 
lipdayus gdy się właziło. 

Imiesłów teraźniejszy drugi kończy się na da- 
mas męzk., dama żeńsk., używa się tylko w 1 przyp. 
i ma charakter przysłówkowy; porównać z nim mo- 
żna nasze ludowe imiesłowy również przysłówkowo 
. używane, np. „widzieliśwa twoje Marysię jadący;" 
tu już nawet zapomniano, że j*adący jest dziś formą 
męzką; albo „jam zmókł... dla ciebie, Kasiuniu, sto- 
jący u okna." (Pieśni Białochrobatów Wójcickiego 
II, 42, 376). Naprzykład: lipdamas lub lipdams 
lazący lub laząc, lip dani 4 laząca lub laząc. 

Imiesłów bierny teraźn. oraz nieużywany dziś 
przyszły kończą się na m a s męzk. , m k żeńsk. , m a 
nijak. Np. sukamas kręcony (właściwie który jest 
kręcony) su kam a kręcona, sukama kręcone; przy- 
szły: sńksimas mający być kręconym i t. d. 

Imiesłów bierny przeszły ma t w zakończeniu, 
jak u nas: bity, kryty, i kończy się na tas męzk., 
ta żeńsk., n. p. suk tas kręcony (który był kręco- 
ny) i t. d. 

Imiesłów konieczności kończy się na tinas m., 
tina ż., n. p. suktinas który kręcić trzeba itd. 

Przyrostek tojis, dlit. czasem tojas, odpowia- 
dający naszemu taj w rataj (zamiast orataj) służy 
do utworzenia wielu imion odczasownikowych 
("de^erftató^a) , oznaczających działacza, n. p. gimdy- 

Wydz filol. T. n. 35 
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tojei rodzice, mokitojis nauczyciel, od gimdyti 
rodzić, mok^ti uczyć. 

Przyrostek (j)imas, jak nasz anie, enie, słu- 
ży do urabiania bardzo licznych imion odczasowniko- 
wych, oznaczających pojęcie oderwane, np. surinki- 
mas zgromadzenie, audimas tkanie itd. 

Z pomiędzy przyrostków służących do tworzenia 
imion wybieramy kilka używańszych lub ciekaw- 
szych. 

Nagi pierwiastek nigdy się w imionach litew- 
skich nie ukazuje. 

Przyrostek a odpowiada naszemu spółgłoskowe- 
mu zakończeniu w męzkich bieg, sok (zamiast pi6r- 
wot. as, starostów. t»), w żeńskich naszemu a: ręka, 
sługa, a w nijakich o^ je: okno, łoże. W męzkim 
rodzaju przybiera w I przyp. 5, np. tak as ścieżka, 
żadas głos, pdszaras karm (u Polaków litewskich 
poszor, wyraz z litewskiego wzięty) obok teketi 
ciec, biedź, żadeti mówić, paszerti karmić; żeńsk. 
na a: kalbś. mowa, żem^ zima, daubś; dupla, obok 
kalbeti mówić, diibti dupleć. 

Przyrostek u służy dla imion męzkich i przy- 
miotnych. W męzkich przybiera przypadkowe s : d an- 
gus niebo, obok dśngti kryć; w przymiotnikach 
żeńskich jest zakończenie i, np. sargus czujny, sar- 
gi czujna, tesiis prosty, tesi prosta, obok sćrgeti 
strzedz, isztisas prosty. 

Przyrostek is, ys bardzo liczne rodzi rzeczow- 
niki, np. żódis słowo, ryszys więź, gaidys kogut, 
obok żadeti rzec, riszti wiązać, gedóti śpiewać. 

Przyrów tek e (czyli teoretyczne ja) tworzy wiele 
żeńskich, np. żóle trawa, saule słońce, srove prąd, 
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obok ź ś 1 1 i zielenieć , rość. piśrwot. sur błyszczeć, 
s.rayeti płynąć. 

Przyrostek ras tworzy mczkie . ra żeńskie, a 
rus przymiotne imiona, np. stA,mbras łodyga, kai- 
tri gorąco, kantrus cierpliwy, obok stembti pusz- 
czać odrośle, kaisti przeć, kenteti cierpieć. Przy- 
rostek ten znajdujemy w naszych dobry, ostrze- 
chrobry. pstry, dar. ciężar itd.. w skr. cidra 
dziurawy, (zbliż. lit. skedrA trzaska) (jukhra czer- 
wony, gr. erythró-s czerwony . . łac. r u b r - czerwo- 
ny, got. baitr gorzki itd. 

Przyrostek a 1 a s m. . np. d a n g a 1 a s pokrywa, 
yśrpalas przędziwo, viralas warzywo, obok dńn- 
gti kryć, v6rpti prząść. virti warzyć. 

Pc^yrostek en w rzeczownikach m., zupełnie ró- 
Tyny naszemu en w kamień- i tak samo nie ukazu- 
jący się w 1 przyp. . n, p. lit. yandens wody, ru- 
dóns jesieni, 1 przyp. yandfi woda. rud u jesień. 

Przyrostek nas m. , na ż. tworzy rzeczowniki, 
np. kil nas góra, be mas chłopiec, parobek, obok 
kćlti wznosić, pierwot. bhar (nasze br-ać) nieść, 
borna s znaczy przeto noszone (dziecię); żeńsk. d^nś, 
dzień, szalna przymrozek, obok pit^rw. div (nasze 
dziw, dziewa), szalti zimnieć, marznąć. 

Przyrostek ininkas ni., ininke ż bardzo czę- 
sto oznaczający działacza lub pochodzenie, odpowiada 
naszemu nik, w ogrodnik, pracownik i m, nin 
w Litwin, mieszczanin, n. p. ayininkas ow- 
czarz, letuyininkas lub skróć. letuvninkas Lit- 
win, od a vis owca, Letuv4 Litwa. 

Przyrostki iszkas m., iszka ż., iszkis m., 
iszke ż. tworzą imiona pochodzenie oznaczające, np. 
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priisiszkas pruski, teviszkas ojcowski, namisz- 
kis domownik, teyiszke ojcowizna, ojczyzna, od Pru- 
sa s Prusak, namas dom. tevas ojciec. O odpowied- 
nim słowiańskim przyrostku mówiliśmy wyżćj. 

Przyrostek yba. ybe tworzy wiele rzeczowni- 
ków żeńskich, np. dały b os. bez Ip., dział, g er ybe 
dobroć, od dalyti dzielić, gjeras dobry. 

Przyrostek men, równy naszemu mień w pło- 
mień-, plemien-. ukazuje się w dalszych przypad- 
kach, a w 1 brzmi mfi. tworzy imiona męzkie, np. 
akmśns kamienia, akmil kamień. 

Przyrostków zdrobniałości mnóstwo Litwini uży- 
wają, niektóre wyrazy tylko w zdrobniałej formie się 
używają, lub mają odmienne od niezdrobniałćj znacze- 
nie, co i u nas często się zdarza, n. p. cukierek, 
matka itp. W pieśniach szczególnie daleko częściój 
zdrobniałe niż nie zdrobniałe imiona widzimy, nawet 
woda, kołowrotek,, morze, pamiątka i t. p., 
spieszczają się rozmaicie, nie mówiąc już o członkach 
rodziny, koniku, wianku itp. Napotykamy to i w na- 
szych pieśniach ludu, np. gorzalina, urodziuch- 
na, lubeńka, leszczyneńka, po sadeńku, war- 
koczyk, chromusieńki, drzewina, rączeńka, 
nowineńka, taneczek, rosieńka, do złotni- 
czeńka, kolendeczka, do roczeńku, głębocz- 
ki (Bug), brateniek, dzieciąteńko, nie wie- 
leńka, słoteńka, ruteńka, godzieńka, lis- 
teńkiem , rozkoszeńka, dokolusienieczka, 
łachmanina (z Pieśni Białochrobatów Wójcickiego); 
matkę w Szlązkich pieśniach Rogera zdrobnia lud 
następnie: mamuliczka, matusia, mamulka, 
mamula, matynka, mamulczyna (wina), mamu- 
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linka, mamunia, matulinka, macierzka, ma* 
tuchna, mamiczka, matunia, matusiczka, ma- 
tuchniczka; w imionach własnych, np. Jasio, Ja- 
sieńko, Jonek, Jasieniek, Jasienieczek, Ja- 
siunio, Jasieneczko, Kasia. Kasieczka, Ka- 
sie neczka, Kasieńka. Kasiul eńka. Kasi unia. 
Kasiuleczka, Kasinka. K a s i c a : litewskiś spiecz- 
czenia równie często , a może częściej od naszych się 
używają i bywają nieraz zupełnie niespodziewanemi. 

Oto ich główniejsze formy: elis, atis, ai.tis, 
ytis, u'tis, ulis, użis. ukas, okas męzkie, ele. 
at^, aite, yte, ute, ule, uże, usze żeńskie; np. 
od wyrazu, który już jest zdrobniały, brólis brat: 
brolólis, brolś,tis, brolś,itis, brolytis, bro- 
liitis, brolńlis, brolużis, broliikas; od tych 
znowu zdrobniałe brolut^tis, brolut^iis, broly- 
telis, brolyczużis. brolytiiżis, brolużylis, 
brolużś^itis, brolużitis.brolużytis. Wdukry- 
tu żele widzimy nawet potrójne zdrobnienie : naprzód 
dukryt6(od dukte córka, osnowa dukter-, równa 
skr. duhitar, zd. dughdhar, gr. thygater, słów, 
d"szter- 4'buiTe|)-, nasze cór- zam. dcor-): powtóre 
od tego dukrytuze. a od tego jeszcze dukrytu- 
ż ^ 1 e. 

Dwie z tych form zdrobniałych służą najczęścićj 
Litwinom za nazwiska rodowe: źiitis i ś,tis (podob- 
nie jak u nas Szewczyk, Stańczyk, Kowal- 
czyk i t. d.) n. p. Dovidś.itis od Dóyidas Da- 
wid, Gredrźlitis (Griedrojó, od gedra pogoda?) Jo- 
nuszś^itis, Kryżś^tis (od kryża[s krzyż, ze słów,) 
Kurpiuvś;itis (od kurpius szewc), Kurszatis 
(od K u r s z y s Łotysz), tak brzmi po litewsku nazwi- 
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sko profesora Kurschata, Meszkó^tis (od meszki; 
niedźwiedź), Povilś,itis (od Póyilas Paweł) Tit- 
nagś^tis (o<l titnagas krzesiwo). ITżkurA.itis (od 
uźkurys drugi mąż, dosłownie napalacz, od uż za 
i kurti palić w piecu). Źemaitatis (niby Żmudzi- 
nowicz, od Zemaitis Zmudzin). Znakomitego , poe- 
ty litewskiego nazwisko brzmieć musiało Dftnalai- 
tis, choć się pisał, z łacińska Donalitius (od dfl- 
na chlćb): spolszczone odpowiednio do innych Bpł- 
tuć, Korkuć i t. p, brzmiałoby Donalejć. 

Też przyrostki w liczbie mnogiój służą do two- 
rzenia wielu nazw miejscowości na Litwie, zapewne 
od nazwisk rodowych ludzi tan\ niegdy zamieszkałych ; 
w spolszczeniu brzmią one np. Strunojcie, Budojcie, 
Ryngpłajcie itd., po lit. Strunaiczeli, Budaiczei, 
Eingalaiczei (zapewne od struna struna, cięciwa, 
budś, .buda, ringfitis zakrzywiać się). 

To co my w nazwiskach i tytułach wyrażapciy, 
aby żonę i dzieci oznaczyć, jak n. p. Skrzyński, 
Skrzyńska, Kniażewiczowa, Kniażewicz.O- 
wna, podkomorzyc, podkomorzanka itp.,, Li- 
twini wyrażają stałemi także przyrostkami; i tak: od 
nazwiska np. Jamont, po lit. Jómantas: Jamon- 
towa Jomant^ne, młody Jamont (niby Jamontowicz) 
Jomantaitis albo Jomantatis, Jomantukas 
lub Jomantytis, Jamontówna Jomantyte lub 
Jomantike. Od bajóras bojar t. j. szlachcic: ba- 
jo r 6 n e żona szlach cica , bajoraitis syn szlachcica, 
panicz, bajoryte córka szlachcica, szlachcianka. Li- 
czne przeto nazwiska litewskie na aitis, ś.tis od- 
powiadają co do zakończenia paszym na owicz, 
ewicz, icz, ycz. Od takich znowu tworzą się.po- 



*^., 
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cńodtie oprócz tylko synowskiego na śiitis, n. p. od 
ndzwiska iSumutdtis, syn Knmutytis, Kumu- 
tńkats, źolta Kańtatat^n6, córka Kumutyt^, 
Kumtftik^. 

Nie mówiąc o złożonych ze słówkami wyrazach, 
jak n. p. pa-Ydsaris ,wiosna (ż pa- pod i vasarA 
lato, dosłownie więc pod-lecie), albo uż-deti 
w-dżiać, a których jest mnóstwo , jak w każdym JQ- 
zyku, — imiona , łącząc się z imionami , przechodzą 
do deklinacyi ha -ja , tj. tnają w męzkim rodzaju is^ 
ys, a w żeńskim fe w zakończeniu, pićrwszy zaś wy- 
rstż ł4cży się z drugim albo w formie naglój osnowy, 
albo Ido rzadsze , przybierając samogłoskę a, o, n. p. 
rytmetys czas poranny, ranek (z rytas ranek, mś- 
taś rok, dawnićj czas), brolavaikai synowcowie 
(z brólis brat, v alk as dziecko), sziksztióspar- 
nis nietoperz (z śzifesznń, skórka i spAriias skrzy- 
dto), piktżole trawsko (z piktas zły i zole tra- 
wfe), venrś,gis jednorogi (z v6nas jeden, rś^gas 
róg), jfidberis ciemno-gniady (z jfidas czarny, be- 
ras ^niady), pusgyvis półżywy (z pus pół, gyvas 
żyw), auk skały s złotnik (z ś^uksas złoto, kś,lti 
kuć), 

Przyimki łączące się z czasownikami są następ- 
ne: pri przy, ap o, pa pod, at na, przy, su z, nu 
od itd. Oraz na Żmudzi da ze słów. do wzięte. Gdy 
więc zwSiżymy , iż wielka część piórwiastków przy- 
bierać tnoże po kilka różnych postaci osnów czasow- 
nikowych, celem cieniowania znaczenia, jak u nas np. 
sadzić, siadać, siąść, wiozę, wozić, ważaó 
i t. p.; że do tych osnów przyłączać można przyimki 
powyższe, a nadto zwrotne się, po lit. si, okaże się 
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ogromna liczba kombinacyj, równająca się naszemu 
bogactwu postaci czasownika. Cieniowanie ich tak 
jest delikatne i tak tylko słowiańsko-litewskiój rodzi- 
nie językowśj właściwe, iż można powiedzieć, że tyl- 
ko Słowianin należycie zrozumieć może litewskie, a 
Litwin słowiańskie czasownikowe różniczkowanie. Dla 
Niemców są one do pewnego stopnia niezrozumiałem i ; 
pan Kurschat naprzykład w przedmowie do słownika 
swojego § 4 objaśnia niektóre tylko formacyje, a Schlei- 
cher w gramatyce mówi wcale nie wyczerpująco o 
tym niezmiernie wybujałym a charakterystycznym 
przedmiocie. W tej obfitości cień iowania czasowników, 
ale nie w wielości jedno- lub blizkoz nacznych imion 
leży główne bogactwo tak litewskiego, jak słowian- 
skich języków. Żaden język inny, a nawet tak bogaty 
jak niemiecki z licznemi swojemi przyimkami nie jest 
w stanie wyrazić naszych delikatnych odcieni, które- 
mi rozporządzamy w słowach: stać, stawać, sta- 
wić, stawiać, stanąć, rozstawiać, porozsta- 
wiać, wystać, wystawić, poprzestawać itd. 
itd. Te modyfikacyje mają w równej obfitości i Lit- 
wini. Aby dać o niej wyobrażenie, podaję czasownik 
górti pić w różnych zestawieniach i postaciach, do- 
dając, iż nie jest to wcale jeden z najbogatszych w te- 
go rodzaju rozgałęzieniu i że wypisuję te postaci tyl- 
ko, które z ust Zmudzina słyszałem , oraz że Nessel- 
mann w Słowniku swoim podaje [nadto dziesięć kom- 
binacyj , które na Litwie pruskiej zapewne są przez 
lud używane ; ogółem przeto , licząc 34 formy tu po- 
dane i 10 Nesselmanna czasownik gerti nagina się 
do 44 różnych znaczeniem modyfikacyj. 
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1. Gśrti pić. 

2. Girdyti poić. 

3. Girdinti poić. 

4. Girdinfeti pijać. 

5. Ant -gśrti przepić do kogo. 

6. Ant-si-g6rti nadpić. 

7. Ap-girdyti upoić. 

8. Ap-si-gśrti upić się. 

9. At-girdyti odpoić, nawzajem upoić. 

10. At-si-g6rti napić się. 

11. Da-g6rti dopić. 

12. Da-si- gśrti dopić. 

13. Da-girdyti dopoić, dostatecznie napoić. 

14. I-gśrti wypić coś razem z napojem. 
16. I-si-gśrti rozpić się. 

16. Isz-gśrti wypić. 

17. Isz-girdyti wypoić, n. p. wszystką wodę 
z wiadra. 

18. Isz-si-pa-girlóti wytrze/wić się. 

19. Nu -gśrti nadpić, upić. 

20. Nu-si-gśrti przepić się, tj. przepić wszystko. 

21. Nu-girdyti upoić. 

22. Pa-gerti popić, podpić. 

23. Pa-girdyti popoić. 

24. Pa-si-gerti podpić, trochę się upić. 

26. Per-si-gśrti przepić się (po żm. par-si- 
gśrti). 

26. Pra-gśrti przepić. 

27. Pra-si-gśrti rozpić się. 

28. Pri-gśrti albo pri-si-gśrti opić się. 

29. Pśr-girdyti opoić (żm. pd,r-girdyti). 

30. Pri-girdyti napoić, upoić. 

Wydz. filol. T. n. 36 



283 

31. Su-gśrti wypić, zapić sprawę. 

32. Su-si-gerti wypić razem, dosłownie spić 
się. 

33. Uż-g6rti przepić do... 

34. Uż-si-g6rti zapić się, dopić się do... 
Oprócz zmian w samym piśrwiastku, jak n. p. 

gn, gan, gon, gnać, ganiać, gonić, mamy wję- 
zyku naszym różne przyrostki do tworzenia form lub 
cieniowania znaczeń służące, jak np. dać i dawać, 
grać i grywać, gadać i zgadnąć, migać i mi- 
gotać, darzyć i darować itd. Podobne drogi uro- 
zmaicania form i znaczeń posiada i litewski język. 
Wymieniam niektóre: 

Dodając do pi6rwiastka różne głoski i zgłoski, 
np. a, o do pićrw. kab, otrzymuje się forma czynna 
kybau wieszam, kybojau wieszałem; czasem przed 
a, o wstawia się jeszcze 5, n. p. kumpsau jestem 
skurczony, od piśrw. kump w kumpas krzywy. 

Dodając a, i, y do pierwiastka, n. p. od lużti 
łamać się Iś^użau rozłamuję, laużyti rozłamy wać. 
Przed a, i, y pojawia się czasem d, s, t, np. od puti 
gnić, pudau gnoję, pudyti gnoić; od vyti wićvy- 
stiti wijać. 

Dodając o np. od remti oprzeć, rymoti opie- 
rać się. 

J tworzy częstoliwe czasowniki, zupełnie odpo- 
wiednie takimże naszym, np. naszać, lit. neszióti na- 
szać, od n^szti nieść, begióti biegać, od b^gti 
biedź. 

u, rzadziej ju tworzy odmienne czasowniki, np. 
mirgńti pstrzyć od margas pstry, my.lfiti kłamać 
od mólas kłamstwo. 



s. 
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Av, au, odpowiadające naszym przyi'ostkom 
złożonym z tv, jak grywać, nocować itp., np. re- 
kauti pokrzykiwać, od rekti krzyczeć. 

In, din tworzą czynne czasowniki z biernych 
np. z tukti tyć, tukinti tuczyć, z pykti gniewać 
się pykinti gniewać: z guleti leżeć, guldinti 
kłaść, położyć. 

Niektóre formacyje nie dają sit^ po polsku jednóm 
słowem wyrazić, np. od szlfiti mieść, szlfidinti 
kazać wymieść, od kult i młócić, kuldinti dać wy- 
młócić, kazać młócić itp. . 

Stopniowanie przymiotników co do formy 
bardzo mało ma wyjątków i odbywa się następnie : 
zamiast zakończenia stopnia równego a^ m. , a ż. , is 
m., e ż., us m., i ż., w stopniu wyższym dodaje się 
śsnis m., esne ż., w najwyższym jausias m., j&u- 
sia ż., np. gśras dobry, gerćsnis lepszy, geri&u- 
sias najlepszy. 

Odmień ni a. Rzeczowniki. Przypadków 
w języku litewskim jest siedm, jak u nas; siódmy u- 
żywa się bez przyimka , jak w dawnój polszczyznie 
zimie, lecie, doma. dziś w zimie, w lecie 
w domu; liczb trzy. bo jest i podwójna dość żywotna 
jeszcze: rodzajów dwa, męzki i żeński; nijakiego 
resztki tylko zostały, o czśm niżśj. 

Zakończenia przypadków musiały być piśrwotnie 
jednostajne dla wszystkich rzeczowników, różnice po- 
wstały skutkiem zbiegu głosek osnów z głoskami przy- 
padkowych zakończeń. Podział więc na skłonienia (de- 
klinacyje) według zakończeń osnów jedynie jest ra- 
cyjonalnym. Jakoto: Samogłoskowe I. osnowy na a, 
1, bez joty; 2, z jotą, czyli na ja, a to ja może być 
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ściągnięte w 2, r, lub nie ściągnięte ; II. osnowy na 
i; lii. osnowy na u. Spółgłoskowe najczęściśj prze- 
chodzą w osnowy na i Inh^a ściągnięte. IV. 1, osno- 
wy na w, 5; IV. 2, osnowy na n 

Nie będziemy podawać wzorów wszystkich od- 
działów , kreślimy tu bowiem obraz ogólny , lecz nie 
gramatykę ; ograniczymy się przeto do jednego wzoru, 
mianowicie skłonienia z osnową samogłoskową a, po- 
dając go w formie górnolitewskićj. 

Lp. Lm. Ld. 

1. yaikas dziecię yaikai yaiku 

2. vaiko yaiku jak w lm. 

3. yaikui yaikams vaikś,m 

4. yaiką yaikus jak 1. 

5. vaik6 jak 1. jak 1. 

6. vaiku yaikais jak 3. 

7. vaik6 vaikńs(e) nie ma. 

Rozbierzmy porównawczo zakończenia przypad- 
ków ograniczając się do liczby tylko pojedynczój. 

Przypadek Iszy ma zakończenie s, jak w skr. 
acvas koń, zd. vakhs mowa, gr. hippos koń:, łac. 
eąuus koń, got. vulfs wilk; w słów. językach to s 
zaginęło. Żmudzkie narzecze wyrzuca samogłoskę 
przed 6-, jak w zendzie i gotyku. 

'2go przypadka pi6rwotnóm zakończeniem było 
as, zachowane w skr. vacas mowy, łac. gr. os: gr. 
patrós ojca, starołac. vocos głosu, paterfamilisrs 
ojciec rodziny, got. brothrs brata; słów. języki stra- 
ciły 5, a samogłoskę różnie przegłosowały, rzadko a 
nietkniętśm zostawiwszy. 
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3ci przyp. piśrwotnie miał formę ai, w skr. rzad- 
ko z tern zakończeniem, w zd. częściój, n. p. aępai 
klaczy, w gr. bardzo rzadko, n. p. hi p po i koniowi, 
starołac. populoi romanoi ludowi rzymskiemu. Lit. 
forma yalkui jest właściwie 7 przypadkiem, utworzo- 
nym według osnów na w, przyjętym zamiast 3go, tak 
samo jak w słów. narzeczach za małym wyjątkiem. 

4 przyp. ma pierwot. zakończenie am, m w m. 
i ż., zachowane w skr. vacammowę, acvam konia, 
zd. ew?, w, np. brat a rem brata. gr. n\ hippon ko- 
nia, łac, eguam klacz: got. stracił n\ starosłow. i 
polsk. przechowały n w dźwięku nosowym żeńskich, 
np. rękę, duszę. W litewskićm tylko żm. narzecze 
w niewielu razach daje słyszeć nosowe brzmienie, i 
to w zaimkach tylko, n. p. ton, glit. tą (czytać ta) 
tego; dlit. kon, glit. ką (czyt. ka) lub ko co, kogo, 

5 przyp. nie stanowi właściwie wyrazu a forma 
jego jest samą tylko osnową rzeczownika skróconą 
lub powiększoną, n. p. acva, zd. aępa, gr. hippe. 
łac. eque koniu!; lit. pone panie! jest osłabieniem 
osnowy po na. 

6 przyp. dwojaki byt pierwotnie; jeden na a 
drugi bhi; lit. język prawie wyłącznie używa dru- 
giego, więc go tu porównywamy : skr. i zd. mają piśrw- 
szy, gr. (u Homera) zmienia bhi na phi, np. biehi 
przemocą, apó neurephin z cięciwy; północ, grupa 
językowa przemienia bhi na mi, które w słów. brzmi 
m' Mb, np. synom' cuiioml, yT^kom' bjiikoml, w lit. 
jiajczęściój mi, jak su nu mi synem, akimi okiem; 
yaiku zaś z vaikń, w któróm fi jest skróceniejn 
am, an, jak w yandfi zamiast yanden, którato 
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osnowa ukazuje się w dalszych przypadkach: van- 
d6ns wody itd. 

7 przypadek pierwotnie przybierał L zachowane 
w skr. i zd. vaci w mowie i w gr. (gra rolę trze- 
ciego) oikoi, w łac. rzadko, np. do mi w domu, B.0- 
mae w Rzymie (ae — ai): w slow. również gra rolę 
3go, jak to widzieliśmy: got. stracił ?; w lit., jak się 
zdaje, 3ci przyp. yaikui jest właściwym 7ym przy- 
padkiem. 

Z tego pobieżnego porównania widać jak bliz- 
kiemi są formy litewskiego języka piśrwotnych i ile 
starszemi od słowiańskich, gotyckich, a czasem nawet 
łacińskich i greckich. To samo powiedzieć można i o 
przypadkowaniu innych osnów. 

W przymiotnikach litewskich to głównie 
jest zajmując6m iż, jak w słowiańskióm i gotyckiśm, 
odróżniają się dwie postaci przymiotnika: określona i 
nieokreślona ; a że pierwsza tworzy się w litewszczy- 
znie przez złożenie z zaimkiem j i s (ten , ów , on), 
przeto nasamprzód podaję odmianę jego w Ip. 

^Czk. źeńsk. 

1. jis (zamiast jas) ji (zam. ja) 

2. jó jós 

3. jdm (dawniśj jś^mui) jojfe 

4. Ji / ję 

6. jdmi, jfim, jfi j6, jś 

7. jamfe jei 

Nieokreślony przymiotnik np. gćras dobry, od- 
powiadający co do nieokreślności naszym formom żyw, 
zdrów, zabit, aby się stał określonym tj. odpowied- 
nim naszym formom zdrowy, żywy, zabity, tak 
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samo łączy się z zaimkiem jis jak nasze z zaimkiem 
ji, ja, je, u nas oddzielnie nie używanym. 

M ę z k i 



1. 


gerś;sis 


t. j. 


ąśras 


+ 


jis 


2. 


gśrojo 


» 


góro 


+ 


J6 


3. 


gerómjam 


» 


geram 


+ 


j4m 


4. 


g^rąji 


n 


gśrą 


+ 


ii 


6. 


gerfiju 


n 


gerń 


+ 


jfi 


7. 


gerómjami 


Żeń 


geramń 
s k i 


+ 


jamo 


1. 


geróji 


t. j. 


geri 


+ 




2. 


geróses 


w 


gerós 


+: 


jós 


Si 


gśraijei 


?i 


gćrai 


+ 




4. 


gćrąję 


» 


gśrą 


+ 


K 


6. 


gerśje 


w 


gerś, 


+ 


J6 


7.. 


gerśjoje 


» 


gerojń 


+ 


Joj6. 



Starosłowiańska odmiana tak samo złożonycli 
przymiotników (po części u nas, szczególnie w przy- 
słówkach przechowana) bardzo jest blizką litewskiśj ; 
dla krótkości podaję tylko rodzaj żeński: 1 przyp. 
dobraja tj. dobra ja, 2, dobry ję tj. dobry ję; 3, 
jak siódmy; 4, dobrą ją tj. dobrą ją: 6, dobrąjątj. 
dobrą ją, 7, dobre i tj. dobre ji. Porównać tu należy 
polską deklinacyją ściągniętą i nieściągniętą, którój 
form tu, dla krótkości, nie podaję ^^). 

O zaimkach i liczebnikach w ogóle nad- 
mieniam, iż uderzające w formach i pierwiastkach 
mają podobieństwo z najdawniejszemi mowami naszego 
szczepu. 
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Przysłówki z przymiotników utwofzone koń- 
czą się na ai, ei, n. p. gerai lub gerei dobrze, 
sd.ldźei słodko; stopnii\ją się przez dodanie ja u ślub 
jań w wyższym, a jdusei lub jńus w najwyższym 
stopniu, np. geriaus lub geriau lepiój, geri&usei 
lub geriius najlepiój. 

Oto jeszcze kilka przysłówków nieodprzymiotni- 
kowych najużywańszych : tikt tylko, taip lub teip 
tak, kaip jdk, kur gdzie, kadń., k&d kiedy, tad4, 
tid tedy, cz6 tu, tenal, lub tón tam itd. 

Czasowanie. Trzecia osoba liczby mnogiój i 
podwójnój brzmi jak w liczbie pojedynczśj. Strona 
czynna i zwrotna są nie złożone; bierna tworzy się 
z licznych imiesłowów, łączonych z czasownikiem być. 
Formy czasów znajdują się następne : teraźniejszy, 
przeszły, przyszły i przechodzący (imperfect) ; wszyst- 
kie tylko w trybie oznajmującym: nadto jest forma 
na tryb życzący i rozkazujący. O bezokoliczniku i 
imiesłowach daliśmy wyobrażenie poprzednio. . Przedro- 
stek te (niech) tworzy w niektórych czasownikach 
formę zwaną pozwalająca (permissmim). 

Zakończenia osobowe: Lp. 1, -u (mi); 2, -f (si), 
3, (-ti). Ld. 1, -va; 2, -ta. Lm. 1, -me, 2, -te. 

Zakończenia te gramatyka porównawcza w na- 
stępny sposób objaśnia: 1, os Lp. w powstało z a- mi 
a tu jest spójką, a mi zaimkiem. 1 osoby: Lm. -me 
i Ld. -va tegoż są pochodzenia, v jest osłabieniem m. 
2 os. Lp. 'i jest skróconśm -si, które pochodzi z za- 
imka tu, zmienionego na ti, wreszcie na si; Lm. 
-te, Ld. -ta tegoż są pochodzenia. 3 osoba straciła za- 
kończenie i ma tylko spójkę; w bezspójkowśm tylko 



289 

• 

czasowaniu spotykamy tu-ti, które powstały z ta, 
zaimka wskazującego. 

Czas teraźniejszy używa spójki w, np. od sńkti 
kręcić: Ip. suku, suki, sAka, id. sdkaya, sdka- 
ta, Im. stikame, sAkate. Niektóro czasowniki mają 
w cz. teraźniejszym zakończenia przeszłości. 

Czas przeszły ma cecłię .«?, pocliodzącą od formy 
cz. przyszłego czasownika być, skr. as, lit. es (we s^ 
mi lub e*sii jestem), np. od sńkti Ip. suksiu, suksi, 
stiks, Id. sAksiya, sdksita. Im. siiksime, sdk- 
site. 

Czas przeszły ma zakończenia Ip. au, at, o, Id. 
ova, ota, Im. orne, ołe, których pewtie czasowniki i 
w czasie teraźniśjszym używają. Zakończenia te piśr- 
wotnie brzmiały ayami. ayasi itd. , i składały się 
z zaimków ya i mi; na tśjże zasadzie w łacinie u- 
tworzył się czas przechodzący eram, eras itd. za- 
miast piśrwotnego asayami, asayasi itd., n. p. Ip. 
sukau, sukai, suko, Id. sukova, sdkota, Im. 
sAkome, silkote. 

Czas przechodzący ma zakończenia dayau itd. 
pochodzące od piśrwiastka d a, który mamy w naszóm 
dziać, lit. deti toż oznaczającym, a znamy już za- 
kończenia imiesłowów nadamas; od sukti: stik- 
davau, sukdayai itd. jak w cz. przeszłym. 

Forma pozwalająca ukazuje się tylko w 3 os. 
niektórych czasowników; używa on przedrostka te- 
a zakończenia ^, które pochodzi od dawniejszego a i(t), 
powstałego z zaimka ya, np. łac. sim zam siem, e- 
siem, pićrwot. asyam, lit. tesuk^ niech kręci, 
kręcą, teyeż^ niech wiezie, wiozą. Z tćj formy po- 
zwalającej przez skrócenie utworzyło się lit. słówko 
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niech wyrażające: te gul, które dosłownie znaczy 

I 

znaczy niech leży, niech będzie, od guliu leżę; 
lecz znaczenie to zapomniał lud tak dalece , iż aby 
wyrazić niech leży mówi tegul gul^. 

Forma życząca składa się z czasownika b u , być 
w formie życzącej i rzeczownika odczasownikowego, 
który znamy, na tu; w 3 osobie odpada pi6rw. bii np. 
sńkczau kręciłbym (zamiast dawn. siktumbiau 
tj. suktum-bu-ja-mi) suktum. lub częściej sńk- 
tai kręciłbyś, suktu lub sfikt kręciłby, kręciliby; 
Id. suktumbiva lub suktum, suktumbita lub 
siktum, Im. suktumbime lub suk tum, suktum- 
bite lub suktum. 

Rozkaźnika cechą jest h , po któróm dodają się 
formy osób i liczb; to h zdaje się odpowiadać skr. ca, 
łac. ce, c, ros. Ka (np. daj-ka!rrdaj-no!); przykład 
od buti być: buk bądź, bńkime bądźmy, bókite 
bądźcie itd. 

Zwrotne czasowniki tworzą się z czynnych przez 
dodanie si się, które staje na końcu , a w złożonych 
z przyimkami zaraz po przyimku, np. linksminfts 
cieszyć się, pasilinskminu pocieszam się (niby po- 
się-cieszam). 

Podział czasowników na rzędy konjugacyjne o- 
piera się w litewszczyznie na rozróżnieniu osnowy 
teraźniejszości od osnowy dru gi 6 j, które w pe- 
wnych czasownikach są odmienne. Tak więc albo 1. 
osnowa jest jedna na wszystkie formy, np. od osnowy 
aug: ś,ugu rosnę, augau rosłem, ś^ugti rość; albo 
2, dwie są osnowy, np. lek i lik: leku zostawiam, 
likaó zostawiłem, likti zostawić; bred i brid 
bredu brnę, bridau brnąłem, bristi brnąć (zam 
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bridti, jak a nas paść zam. padć). Na tćj zasadzie 
Schleicher dzieli czasowanie lit ewskie na a) pięć form 
z poddziałami dla czasowników niepochodnych. 
b) siedm form dla czasowników pochodnych i c) 
formę bezspójnikową. Nie mogąc tu po szczególe 
przechodzić wszystkich odmian, ograniczani się do pe- 
wnej liczby przykładów bezspójkowej i spójkowój kon- 
jttgacyi. 

Bezspójkowa: esmi jestem. Inne czasy od pićrw. 
bu, jak u nas od by-: edmi żrę; sedmi siadam, 
skaust boli, gć^dnii śpiewam, dfimi daję, demi 
dzieję. 

Spójkowa: (podane są formy teraźniejsza, prze- 
szła i bezokoliczna) dirbu, dirbau, dirbti robić: 
mezgii, mezgiań, megsti wiązać; kliuvu, kliu- 
vawi, kliuti wisieć; degu, degiau, degti palić: 
ginń, gyniau, ginti bronić; imń, emiań, imti 
imać, brać; skambu, skamb6'jau , skambćti 
brzmieć; kylii, kilau, kilti wstawać; anku, akaó, 
ikti wytrzeszczyć; siuntu, siutau, siusti osza- 
leć: gś,unu, gavau, gauti dostać; lóidżu, Ići- . 
dau. Ićisti puścić; 4udżu, audżau, austi tkać; 
jóju, jójau, jóti konno jechać: sveriu, sveriau 
SYŚrti ważyć; giriii, gyriau, girti sławić; żiu- 
riu, żiurejau, żiureti patrzeć; kencziu, kente- 
jau, kenteti cierpieć; gelstii, geltau, gólsti; 
żółknąć; ilstii, ilsau, ilsti męczyć się; tróksztu, 
trókszkau, trókszti pragnąć; pykstu, pykau, 
pykti gniewać się; biltftju, bAltavau, biltftti 
bieleć itd. itd. 
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Zarysy składni. 



Liczba. Zboża . jak i u- nas niektóre, po li- 
tewsku zwykle w Im. się wyrażają: owsy, jęczmio- 
na, a nawet żyta, lny, zboża, chmiele, pichy; 
owies zaś, jęczmień itd. w Ip. znaczy jedno ziarno 
lub roślinkę tego zboża. Odmiennie od Polaków mó- 
wią także Litwini w Im.: mąki, przędze, dymy, 
popioły, kurze, sadze itd., nie jak u nas mąka, 
przędza itd., a nawet grzebienie, łapki (na my- 
szy), wędzidła, koszule, bielizny. Nazwy świąt 
jak u nas, po większśj części w Im.', nawet Wielka- 
noc yelykos (zkrew. vielik-dzień, wielki-dzień). 
Strony świata także w Im. : rytai wschód, petus 
południe, yakarai zachód, sziaurei północ; w Ip. 
zaś rytas znaczy ranek, vś,karas wieczór, sziau- 
rys wiatr północny (staropolsk. siew i er, krewić, toż) 

Rodzaj nijaki zachował się tylko w wyraże- 
niach przysłówkowych, w zdaniach mających za pod- 
miot to, co, nic, wszystko, i wtedy tylko przy- 
miotniki oraz imiesłowy okazują zakończenie nijakie; 
rzeczy zaś wszystkie i istoty mają męzki lub żeński 
rodzaj. Nieraz rodzaj żeński ukazuje się tam, gdzie- 
byśmy się nijakiego spodziewać mogli, np. buvo lyusi 
deszcz padał, dosłownie była padała; buvo tiżi 
było ślizko, dosł. była ślizka. 

Przymiotniki określone, złożone jak wiemy z jis 
używają się mnićj więcśj tam , gdzie w niemieckiśm 
zwykł stać przymiotnik z przedimkiem określonym, 
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jakoto: w liczebnikach porządkowych; w razach gdy 
przymiotnik używa się bez rzeczownika, np. spra- 
wiedliwy nie lęka się śmierci, moi kochani, star- 
szy, bliźni itd. ; po zaimku dzierżawczym, np. moi 
kochani bracia; wreszcie nieraz bez szczególnśj po- 
trzeby, w pieśniach i stylu uroczystym. ,W ogóle dla 
nas, nie mających tego odcienia, trafne użycie okre- 
ślonego i nieokreślonego przymiotnika bardzo jest tru- 
dnśm do zapamiętania i .tylko przez długą wprawę 
się nabywa. 

Przymiotnik w ogóle częściój się przed imieniem 
rzeczownśm niż po niem, jak u nas, używa: owszem 
powiedziawszy po litewsku np. praca ciężka, wy- 
rażamy, iż praca jest ciężka, gdyż i po litewsku jest 
(yr) opuszcza się tak jak u nas. Można więc mówić 
tylko ciężka praca; przeciwny sposób pisania spo- 
tyka się nieraz w druku, ale jest wynikiem wpływu 
polszczyzny. 

Ponieważ yr (jest) opuszcza si*: najczęściój, mo- 
żna więc mówić ojciec zły, syn dobry zamiast 
ojciec jest itd. 

Użycie przypadków. Drugi używa się dla 
wyrażenia z czego coś jest zrobionćm: tam gdzie my* 
zwykle przymiotnika używamy, np. złoty pierścień, 
ruciany wianek. Litwin stawi drugi przypadek, 
złota pierścień (tj. ze złota pierścień), jedwa- 
biu pas, ruty wianeczek, ruteczki ogródek, 
szkła okienka, lipy wiaderko itp. 

Używa się nadto 2 przypadek odmiennie od na- 
szego: 

W wyrażeniach:, was żaden zamiast żaden 
z was, który dwu zamiast z dwu, każdy śmier- 
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telników zam. ze śmiertelników, piśrwszy 
uczmów zamiast z uczniów, najmniejsze dzieci 
z dzieci, zupełnie jak po łacinie discipulorum 
minimus, nemo, uter itp. 

Wyrażeń w rodzaju kość kości, na wieki 
wieków, łac. canticum canticorum Litwini ma- 
ją więcćj od nas. np. złodziśj złodziejów, bied 
bieda, pieśni pieśń, wysokicłi najwyższy itd. 

Mówią także rut ogród, lilij ogród, zam. 
ruciany, iilijowy, biedy dni, słoneczka dzień 
dziwów rybka, trzech złotych chustka, ko- 
pa siana trzech wozów, pięciu stóp czło- 
wiek itd. 

Ciekawy jest także 2 przyp. w nazwach miast, 
odpowiadający francuzkiemu la ville de Paris, 
d^Orleans, np. Palś,ng*os mesteli (z piosnki o 
Birucie) w miasteczku Połągi tj. w miasteczku 
Połądze, Ragaines m^stas miasto Ragnety tj. 
miasto Ragneta. 

Mówi się także bogaty pieniędzy zam. «(? pie- 
niądze, a nawet włoski wiatru rozwiane zamiast 
od wiatru, króla posłany zam. od króla, ludzi 
przeklęty, zam. od ludzi, wszystkich wzgar- 
dzony zam. od wszystkich itp. 

W pieśniach niekiedy ruty (2 przyp.) siać, 
siana (2 przyp.) kosić, łez obcierać; po wodę, 
po jagody iść, w pieśniach wyraża się: wody iść, 
(domyśla się nabrać), nieba tęsknić, pomocy 
wzdychać itp. 

Przy im ki z 2 przypadkiem: 

&nt na, np. ant kń^lno na górze (ztąd zapewne 
nazwa przedmieścia Wileńskiego Anto kol), intsti- 
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lo deti iłft stót położyć, Ant sreikdtos Ba zdro- 
wie, &nt płrmo, knt Antro po piśrwsze, po wtóre 
Ant naujo mśto na nowy rok. 

bń bez: be próto bez roztimu. 

del dla, względem (porówn. staropols. dziel, 
krewić, dzele, dzel6 i prowincjon. litewsko-polskie 
dziełem z 2 przyp. oznaczające względem), n. p. 
ko del, del kó czemu, dla czego, del Aszaru ne 
gAl rasz.yti dla łez nie może pisać.' 

iki aż do: iki gAlo aż do końca; 

isz z: isz Tilżes z Tylży, itez dżiańgsmo 
z mdości, isz szird^s z serca (np. kochać); a także 
w wyrażeniach den isz denós codzień, dzień za 
dniem yisi isz v^no wszyscy co do jednego, isz 
tesós doprawdy, isz tikro naprawdę, isz prj'sza- 
kiu z przodu, isz neżiniń niespodzianie, isz nau- 
jo znowu. 

nft lub nu z, od: nA stógo nukópti z dachu 
zleźć, toli nft daleko od\ nft tevo gird^jo od ojca 
słyszał, nft ligós pasTgauti z choroby wyzdrowieć; 

pr^ przy, na, u, do: róna pr^ galv6s rana 
na głowie, przez głowę, pin^gń pre savęs nć tu- 
riu pieniędzy przy sobie nie mam, pre szv. Luk6- 
sziaus u Św. Łukasza, pre stAlo eiti do stołu iść. 
W złożeniu z zaimkowemi czasownikami przyimek ten 
brzmi pri i nadaje niekiedy znaczenie naszego na- 
określającego znaczną ilość czynności, np. napr żąd- 
łem, nagrabiłem (dużo, dość); Litwini po polsku 
mówiąc często się w takich razach dodają, n, p. na- 
prządłem się, nagrabiłem się, po lit. prisi- 
verpiau, prisigrebiau i t. p. 
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Aż za, u, od: iiź gires za lasem, aż duru za 
drzwiami, uż vyro teketi znaczy wyjść za mąż 
(dosłownie za, męża ciec, uciekać) ; 

po po: po yeiyku po wielkiśj nocy, nś po il- 
go wkrótce po (dosłownie nie po długiem), po a- 
kiń pod oczami, w oczach. 

Trzeci przypadek. Jak po łacinie est mi li i, 
mówi się po lit. min yr jest mnie, zamiast mam, 
albo serce mi wesołe (jest). Mówi się także żyto 
zasiewowi łj. na zasiew, do siewu, ogniowi drzew 
dorzucić tj» do ognia, niczemu nie wart t. j. na 
nic; a przez atrakcyję daj nam nowy rok zdrowym 

« 

dożyć, trzeba mi być skąpemu, nie bierz mu za złe 
być wesołemu, dzieciom przystoi być posłusz- 
nym itp. 

Przyimek po z 3 przyp. znaczy to co u nas 
po, np. po mażdm wkrótce (dosł. po małym, do- 
myśl, czasie), po visam zupełnie, po kairei rś;n- 
kai po lew6j ręce. 

Czwarty przypadek. Jak po łacinie j u v a r e , 
tak lit. gćlbeti pomagać wymaga 4., ale nie 3 przy- 
padka; mówi się także modlić się boga, spać 
ciężki sen, śnić straszny sen, uczyć kogo 
naukę. Dziś wyzaża się (jak i u nas, bo dziś jest 
ściągniętą formą zamiast dzień -f si) przez ten 
dzień, szenden, zam. szię d^ną. Dni miesiąca 
także zwykle w tym przypadku stoją, jak u Niemców, 
nie w 2im, jak u nas. 

Przyimki z 4 przypadkiem: 

ap^ o, okoto, n. p. pasaka ap(3 łapę bajka o 
lisie, ap^ deyintą adyną około dziewiątej (go- 
dziny); 
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i do, na (niekiedy wymawia się i pisze in, ing): 
{ m6stą 6iti do miasta iść, [ rytus jóti na wschód 
jechać (konno); 

p4s przy, do: pis s6ną przy ścianie, p4s p6- 
ną ćiti do pana iść; 

pór lub pkr przez: p6r lańką vażiflti przez 
pole jechać (wozem), pór Ż6mą przez zimę, p6r mgr 
nader (dosłow. przez miarę), p6r Moiż^sziij dfi- 
tas przez Mojżesza dany; na tytułach książek n. p. 
„Kanty czkas arba kninga giesmiu pir Moteju Wo- 
łonczewski Zemajcziu wiskupa parwejzieta ir isznauje 
iszspausta," Kanty czki czyli księga pieśni przez M. 
Wołączewskiego Biskupa Żmudzkiego przejrzane i 
znowu wydrukowane. (T^tuł ten podałem z pisownią 
i formami żmudzkiemi, jak się ua książce znajduje; 
według pisowni Sclileichera i fonu górno-litewskich 
takby wyglądał: Kanticzkos arbi knyga gesmiu p6r 
M. W. Zemaicziu yyskupą peryeizdeta ir isz naujo 
iszsp&usta). Dalćj używa się p6r tam gdzie nasze za 
w zapytaniach, np. kAs tai p6r pauksztis? co to 
za ptaszek? 

presz przeciw, ku, od: presz sróvę plaukti 
pod wodę (przeciw wodzie) płynąć, presz duris ku 
drzwiom, presz drugi ^d febry, presz y^karą 
ku wieczorowi (na Litwie mówią po polsku: przeciw 
wieczora, z litewska); 

pro przez: pro yartus eiti przez wrota iść; 

po po: po yisą syśtą po całym świecie, po 
gr&szi po groszu; 

Aż za, od: kalbek nż manę mów za mnie, 
ńż kiryę jftuti dfisiu za krowę wołu dam, par- 
dfiti ftż ftuksiną sprzedać za złoty; przy poró- 
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wnaniach: iiż manę gerśsnis lepszy odemnie. Pod 
wpływem tego sposobu mówienia mówią i po polska 
na Litwie czasem: lepszy za mnie tj. odemnie. 

Szóstym przypadkiem Litwini częściój od nas 
się posługują; mówią np. umrzeć głodem (my mó- 
wimy tylko mrzeć, morzyć głodem), febrą cier- 
pięć (jak po rossyjsku), czterema złotemi kupić 
t. j. za 4 złote, bogiem ufać (niby bogiem się 
wspierać), słaby nogami (jak po rossyjsku), jed- 
nśm okiem ślepy, dłonią wyższy t. j. o dłoń, 
dziewczę długiemi włosami tj. o długich wło- 
sach, rumak złota podkowami tj. o złotych pod- 
kowach, niczśm, śmiechem przepuszczać t. j. 
za nic, za śmiech coś mieć. % 

Przysłówkowo: td, tńjaós zaraz, dosł. tćm-już , 
pagirióms w pochmielu, dosł. pochmielem, z in i ó m s, 
nezinióms wiadomie, nie wiadomie dosłow. wiedzą 
nie wiedzą. Bardzo często, jak u nas z 0^ tak po lit. 
z su używa się 9 przypadka tam gdzie my bez mó- 
wimy, np. robić coś rękami, odkroić z nożem, oblać 
wodą, jak po niemiecku mit. Przyimki z 6 przy- 
padkiem : 

po pod: po dangum pod niebem, po medżiu 
pod drzewem, po stogu paśiti pod dach wejść; 

sti z: su manim ze mną, su deyu z bogiem. 

Siódmy przypadek bezprzyimko wy , zatracony 
u nas, w litewskiem w całój sile kwitnie, np. darz 6 
znaczy w ogrodzie, tamo metę w tamtym roku; 
w niektórych tylko okolicach zastępuje się przyim- 
> kiem i z 4 przypadkiem. Bardzo często 7 przypadek 
stoi przysłówkowo: draugć razem, dosłownie w to- 
warzyszu, tamś t&rpe tymczasem, dosł. w tćm 
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przęśle, oddziale (tś,rpas, u Polaków litewskich 
torp lub torpa z litewskiego, znaczy przestrzeń od 
słupa do słupa w stodole , przęsło) , 1 a i k e w czasie, 
kamo gdzie, dosłownie w kim, w cz6m, yidiii 
wewnątrz, pavejui z wiatrem, dosłow. w powie- 
wie, n. p. płynąć, nam6 doma, w domu, denó we 
dnie, za dnia, v6tb, yśtoje zamiast, dosł. w miejscu. 

Po im ki. Tak nazywam słówka przystawiane 
w końcu imion rzeczowych, jak nasze np. ie, z w tak- 
że , też; w dawnśj litewszczyznie używały się one 
częściej , jak widać z druków XVI. i XVII. wieku ; 
obecnie rzadko i to w niektórych okolicach tylko sły- 
szeć się dają; 

pi lub jp przystawia się do imienia w 2 przy- 
padku dla oznaczenia kierunku biernego lub czynnego, 
np. sudópi przed sądem, musnmp|i ku nam; 

n a częścićj n przystawia się do osnów czasowni- 
kowych dla oznaczenia w^ na^ do^ np. lańkan, (dziś 
mówią lauka) na dwór, precz, dosłownie w pole; 
y&rdan w imię (w formule żegnania się), szalin na 
stronę, d&ngun do nieba, Tilżen do Tylży, baż- 
nycziona lub częścićj bażnyczion do kościoła; 
z przymiotnikiem łączy się spójką y i oznacza także 
kierunek, np. żemyn na dół, na ziemię (od żśmas 
nizki), auksztyn w górę (od ś^uksztas wysoki); 
w namó do domu zam. namón łączy się spójką o. 

Czasownik. Czasy złożone bardzo są w li- 
tewskim używane. Tak czas przeszły złożony składa 
się z imiesłowu przeszłego czynnego i czasu teraź- 
niejszego czasownika posiłkowego, np. asz e'smi (lub 
esń) sukęs kręciłem; czas zaprzeszły z tegoż imie- 
słowu i czasu przeszłego czasownika posiłkowego się 
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tworzy: as z buvau siikęs kręciłem był; forma ży- 
cząca: isz buczau sukęs kręciłbym był ; czas przy- 
szły (exacłum): iszbusiu sukęs yertero. Bierna 
strona ma tylko złożone czasy : sukamas esu kręcony 
jestem, suktas esu skręcony jestem sukamas buvaii 
kręcony byłem, suktas buvau skręcony byłem itd. 

W ogóle imiesłowy, tak liczne w litewszczyz- 
nie, oraz gerundium i supinum mają częste zastoso- 
wanie w tym języku, daleko częstze niż w naszym i 
innych indoeuropejskich. Pod wpływem składni litew- 
skiśj , Litwini i Żmudzini mówiąc po polsku stale 
używają takich zwrotów, jak np. ja byłem powie- 
dziawszy, ona była przyszedłszy, dom był 
rozwaliwszy się, pięć biwszy, stołek ze- 
psuwszy się, dom zupełnie zgniwszy dla wy- 
rażenia zaprzeszłości, gerundium itd.^ 

Na ogół składnia litewska niezmiernie .jest po- 
dobna do polskiej ; jest to wynikiem z jednśj strony 
blizkiego pokrewieństwa litewszczyzny z naszym ję- 
zykiem, a z drugiej kilkusetletniego wpływu polsz- 
czyzny na mowę litewską , wiadomo bowiem, iż się 
kształciła na wzorach polskich w epoce sw6j piśmien- 
ności, iż się wyrabiała na przekładach z dzieł pol- 
skich dokonywanych przez Polaków lub spolszczonych 
Litwinów. Chcąc parallelę składni przez szczegóły 
przeprowadzić, trzebaby bardzo obszerne studyjum na^ 
pisać. Aby dać o tśm choć słabe wyobrażenie," podaję 
kilka przykładów, przypominając, że i w powyższych 
zarysach składni nie mało baczny czytelnik tego ro- 
dzaju zbliżeń dostrzegł. 

Tak np. mówi się po litewsku jął gonić, ime 
vyt, albo tćż jak u nas nuż gonić, dalejże go- 
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nić, dab4r jis j| vyt, dosłow. : teraz on go go- 
nić. — Trudno powiedzieć, sunku sakyti. — 
Czas wstawać, czesas kelti^s, — Czy iść, czy 
nie? Ar eit, Ar nś? — Ani jednego brata nie 
ma, nei y^nas brólis nera. Nawet to nerA skró- 
ciło sięzne yri zupełnie jak nasze nić ma. — Gdy 
nie ma komu, trzeba robić samemu, przysło- 
wie żmudzkie, k a d nera kam, reifc dirbti patiom. 
Na zakończenie zwracam uwagę na zwroty od- 
powiadające łacińskiemu ablativus absolutus, n. p. o 
wstającćj zorzeńce, o wscliodzącćm słonku, 
prima autora: beAusztanti auszrużele, be- 
tćkanti sauluźele (z pieśni Staniewicza). 



VI. 



Próbki języka litewskiego. 

Dla dopełnienia obrazu języka litewskiego za- 
mieszczam nieco tekstów z objaśnieniem i przekłaifem 
dosłownym, zachowując pisownię Schleichera, oraz po- 
dając w pieśni dla porównania, sposób pisania Stanie- 
wicza. 

Ustęp z poematu Donalejtysa p. t. Rok; począ- 
tek wiosny (w wyd. Schleichera str. 25, Nessel- 
manna str. 216): 

Jau saulćle yeł atkópdama bddino sy^tą 

Ir źemós szaltós triusus pargr&udama jfikes. 
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Sz^lczu prś>moiies su ledais sugaiszti pagayo 
Ir putódams snegs visur 1 n^ką pavirto. 
Tft laukus orai drangni galy^dami glóste 
Ir żolelós yisókias isz numirusiu szauke. 

Znaczy to dosłownie: 

Już słoneczko znów się wzbijając zbudziło świat 
I zimy chłodnej prace burząc raduje się. 
Chłodów utwory z lodami ginąć zaczęły 
I pieniący się śnieg wszędzie w nic się obrócił, 
Wnet niwy powietrze ciepłe, ożywiające pogła- 
skało 
I ziółka wszelkie zmartwych wywołało. 

Początek pieśni ludowćj (u Staniewicza nr. 11, 
w Schleich.era Wypisach str. 20): 

Staniewicz: Schleicher: 

Tiewucze dwarelie, Teyuczo dyarólyje 

Naujojo staynelie, Naujójo stainóle, 

Ten bałnoja brolelys Tón balnójo brolólis 

Biera żyrgely. Berą żirgól^. 

Yszeyn mergely Iszein mergćle 

Ysz rutu darżele: Isz rutu darżólio: 

O kur josy bernely? O kur jósi bernśli? 

Jymk yr muny drauge. Imk ir mang draugó. 

Znaczy to dosłownie: 

W dworeczku ojczulka 
W nowój stajence 
Tam siodła braciszek 
Gniadego koniczka. 
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Wychodzi dzieweczka 
Z rut ogródeczka (t. j. rucianego). 
A gdzie jedziesz chłopczyku? 
Weź i mnie razem. 

Przysłowia z Wypisów Schleichera: 

Nekś;Sk kitam dfibę, pits [piilsi. — Nie kop in- 
nemu dołka, sam wpadniesz. 

Genys m&rgs , o svets margśsnis. — Dzięcioł 
pstry, a świat pstrzejszy. 

Neyśizd Giltine dantu. — Nie patrzy Giltjma 
(bogini śmierci) zębów, tj. śmierć na wiek nie zważa. 

Kdtins isz namń, p616s isz kampu. — Kot z do- 
mu, myszy z kątów. 

Pfilęs [ klś-ną, sausas nekńlsi. — Wpadłszy do 
kałuży suchy nie wstaniesz. 

Nespiś,uk { klś,ną, rdsi po czeso isz jo atsigćrsi. 

— Nie pluj w kałużę, może po czasie (t. j. z czasem) 
z ni6j się napijesz. 

N6 czesas kurtą Idkint einant medżót. — Nie 
czas kurtę (psa) karmić, idąc polować. 

NamŚ prisivalgyk , tai ir kemfis ką, g&usi. — 
W domu podjedz, to i na wiosce (u cudzych) coś do- 
staniesz. 

Isz namu iszeik nevalgęs, ir sveczńs6 neg&usi. 

— Z domu wyjdź niejadłszy, i w gościnie nie dosta- 
niesz. 

Asz póns, tu póns, kds nńsz kaszólę? — Ja pan, 
ty pan, kto poniesie koszyk? 

KAs m&n sz6nd6n, tai t&ż ryto? — Co mnie dziś, 
to tobie jutro. 
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Tev61is dudininks, sanślis bóbnininks. --r Ojciec 
dadarz, syn bębenista. 



VIL 



Zarysy zuaczeiini i słowozbioru. 

Zarysy znaczenni. 



Jak w poprzednich , tak w tym i następnych 
rozdziałach ograniczam się do mikroskopijnego szkicu^ 
niedozwalając sobie spożytkowania dokładnego zaso- 
bów przez innych i przezemnie nagromadzonych. Co 
do znaczenni i słowozbioru litewskiego powiedzieć mu- 
szę, iż studyjum obszerniejsze nad temi stronami mowy 
litewskiśj dostarcza nader ciekawych dostrzeżeń, które 
tu tylko pobieżnie zarysować postaram się. 

Znaczennia, część gramatyki najmnićj w Euro- 
pie a zgoła u nas nie uprawiana, zajmuje się stosun- 
kiem wyrażanego przez słowo znaczenia do jego ma- 
teryjalnej strony, czyli brzmienia ; dalćj bada dziejowy 
rozwój znaczenia i dochodzi, gdy może , piśrwotnego 
powodu nazwania przedmiotów, czynności, przymio- 
tów i t. d. 

Nie wdając się w teoretyczne wyłuśzczanie tśj 
gałęzi językoznawstwa, przystępuję wprost do rzeczy. 

Rozmaite języki różnie albo jednako przyczepia- 
ją znaczenie do tych samych pierwiastków. Tak np. 
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pojęcie zbytek my wyrażamy pierwiastkiem %, do- 
dając doń przedrostek i przyrostek, Niemcy używają 
do tego przenośni płynięcia, cieku w Ueberfluss, 
Rosyjanie wyraz roskosz biorą od pi6rw. ko eh 
(ztąd zapewne nasze ko eh- a 6) itd.; tu więc każda 
mowa doradza sobie w odrębny sposób. Przeciwnie 
w niektórych razach, zapewne skutkiem pierwotnego 
pokrewieństwa, lub wpływu wzajemnego, pewne poję- 
cia w wielu językach używają jednoznacznych pier- 
wiastków, np. na wyrażenie idei ojczyzny prawie 
wszystkie aryjskie języki uciekają się do piórwiastka, 
z którego tworzy się wyraz ojciec, jakoto ross. ote- 
czestyo, starosłow. ot'cz'stvije, ot'cz'stvo, ot- 
czina, łac. patria, grec. patris, niem. Vater- 
land itd. 

Należy właśnie do charakterystyki języka, do 
jakich się brzmień ucieka dla wyrażenia różnych po- 
jęć, jakie kategoryje myślowe łączy , a jakie rozróż- 
nia. Zaglądnijmy więc w słownik litewski pobieżnie 
w tjrm kierunku. 

Niebo nazywa Litwin dangus od kryć 
dćngti, więc używa przenośni pokrywy, tam gdzie 
my metafory obłoków używany. — Ziemię zwie 
od pierwiastka, który i niakość wyraża: żóme zie- 
mia, żśmas nizki. — Wyrazy gość sv6czas i cu- 
dzy sve t i mas wywodzi od wspólnego piórwiastka. 
Ale to sv6czas mówi tylko o mężczyźnie, goście 
zaś wyraża innem brzmieniem: veszni lub vesz- 
n^. — Od wspólnego piór wiastka wiedzie : rękę ran 
kś. i zbieram renku; lupsnis kora i lupii łupię; 
akylai bacznie i akis oko; laszinei blp. słonina 
i lAszinu ced25ę; żirgas (w pieśniach) rumak i żeY- 

Wydz. filoL T. IL 39 
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giń kroczę, nogi rozstawiam ; plaukai włosy i plau- 
kiu płynę; smiltis piasek, iniltai blp. mąka ima- 
lii mielę; od pierwiastka a u g wyprowadza duksztas 
wysoki ś,ugu rosnę; od pierwiast. grauż: graużas 
Nes. żwir i grś.użiu gryzę; od piśrw. lem: lómti 
przeznaczać , p a 1 ś, i m a szczęście i bóstwo Ł & i m a ; 
szaltinis źródło i sz&ltas zimny łączą się poję- 
ciem zimna wody, jak nasze studnia i studzić; 
pi6rw. pilv daje: pilvas brzuch, pilń napełniam, 
wlewam, wsypuję, pilis zamek (niby nasyp); choć 
jest pełno nazw konia w litewszczyźnie , źrebię 
jednak nazywa się klaczęciem, klaczątkiem: 
kumelys, kumeliukas, od kumóle klacz; od 
piór w. sleg idą: sl^giu naciskam, cisnę, slog4 u- 
cisk, bieda, strach, katar, slogintoja Nes. zmora; 
linkń nachylać się., lónkó łąka (Idnkas łęk zdaje 
się pochodzić z polskiego); od pi6rw. vid pochodzą 
v6idas twarz i yeizdeti widzieć, jak niemiec. Ge- 
sicht i sehen. 

Przejście znaczenia odbywa się w litewszczyźnie 
w sposób dosyć niespodziany, odmienny od naszego, 
n. p. trś,ukiu znaczy wlokę, ciągnę oraz gram na 
skrzypcach (t. j. ciągam smyczkiem); mók-u znaczy 
mogę, rozumiem (n. p. jakiś język), płacę, nemokąs 
Nes. znaczy nieuczony; jaunimas (odjś,unas mło- 
dy) znaczy młodzież i wieczorek, hulanka z tańcami; 
yadinti znaczy wołać i nazywać; begjti znaczy 
biedź i płynąć (statkiem), skaityti znaczy liczyć, 
czytać, modlić się; ż^das znaczy kwiat i pierścionek; 
mote, 2 przyp. motor s znaczy matka i kobieta, 
mote riszke niewiasta, kobieta ; m i n u (co do brzmie- 
nia równe naszemu mnę) znaczy: deptać, len trzeć 
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(a więc piśrwotnie nogami), garbować skórę (więc 
także niegdyś nogami), coire (de gallo et gallina). — 
Apgedu znaczy opłakiwać, lecz właściwie opiewać 
ośpiewywać, dowód iż pierwotnie opłakiwano śpie- 
wem, co i dziś w niektórych okolicach kraju naszego 
w zawodzeniu pozostało. — Atszvenczu znaczy 
sprofanować, dosłownie odświęcić. — Si ul as nić 
od siuti szyć. więc właściwie szyt, szew. — Po- 
nieważ dvś,se ze znaczenia dech przeniesiono na 
duch, więc i Duch święty jest rodzaju żeńskiego. 
— Z6dnas wzięli Litwini zapewne z naszego ża- 
den, ale dodali inne znaczenia : zły, brzydki, ka- 
żdy. — Dusziś., wzięte z naszego dusza, znaczy 
wewnętrzne poczucie, jaźń, serce pamięć, wreszcie 
dusza w naszśm rozumieniu; mówi się więc po lit: 
dusza boli w znaczeniu żołądek boli: przysłowie: 
( duszią [dejus ir dumczei ne iszims coś zjadł 
(dosłownie coś w duszę wsadził), tego i ministrowie 
nie wyjmą; dusziA 'susisńko (dosłow. dusza skrę- 
ca się) znaczy ckliwi mnie, pusta dusza znaczy 
na czczo, pusty żołądek (Nes.). — Apdfiti (dosłow. 
ob dać) znaczy otruć, zadać komu czego. — Kópi- 
ninkas oznacza mieszkańca Niziny kurońskiój (ku- 
rische Nehrung), a ta zwie się Kopai bez Ip., może 
od kópti wchodzić, piąć się, wznosić się, w stosunku 
do morza (Nes.) — Ant auksztu juróliu znaczy 
na wysokiśm morzu, zupełnie jak łac. marę altum, 
ex alto, in alto; jurćles jest formą zdrobniałą, od 
jurńs bez Ip., morze, szczególnie bałtyckie. — Gdy 
nawet morze zdrobniać potrafią Litwini, dziwi, iż na 
przeciwną operacyją, zgrubianie wcale form nie mają 
przyrostkowych , nie są więc w stanie wyrazić tego 
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co my zakończeniami -isko itp. oddajemy, jak chlo^ 
pisko, wilczysko, domisko itp.; natomiast przy- 
stawiają do imion wyraz palaikis, oznaczający do- 
słownie pozostały, zły. lichy (złożony z pa po i lai- 
kyti trzymać) albo z przodu, albo z tyła, np. palai- 
kis zmoniii znaczy ludziska (liche), m&no sesfi 
tókia palaike siostra moja takie licho, vaikpa- 
laikis (zle) chłopczysko , peledpalaike sowisko, 
pónpalaikis (złe) panisko, bóbpalaike babsko, 
kilrdpalaikis pałaszysko (z polsk. kord), kftrv- 
palaike krowisko itd. 

Jak każdy język bardziej naturalnie , ix)dzimie 
niż sztucznie wypielęgnowany, litewski ma obfitość 
jednoznaczników (synonimów) , szczególnie w sferze 
odróżnień zwierząt , ptaków, barw, szczegółów rolni- 
czych, wogóle kategoryj zmysłowych. I tak kora, 
której i my parę (gatunków odróżniamy, jak łyko, 
łub. po litewsku brzmi prawie do każdego drzewa 
inaczej, ogólne jej nazwisko żeve, a szczególne: Ifi- 
bas wiązowa (zapewne z polsk.) lupsnis sosnowa i 
jodłowa, żeve brzozowa. karnA, lipowa, p la u szal 
bez Ip. włóknista, lun kas delikatna, dubos bez Ip. 
garbarska, tószis brzozowa cieniutka. — Liść drze- 
wa nazywa się lapas, liść duży np. kapuściany lś,k- 
sztas, grochowy lais z kas, liść pływający np. lilii 
wodnej liiksztas. — Podwójną nazwę mają Litwini 
i na morze: jures i mares bez Ip, lecz ta ostat- 
nia prawie wyłącznie dziś zatokę kurońską oznacza. 
— Włosy na głowie zwą plaukai, włos na ciele 
g aur as, świni włos, szczecina szerys. — Mierzyć 
w ogóle merfiti, mierzyć rzeczy płynne i sypkie sei- 
keti. — Jeść o człowieku yńlgyti, o zwierzęcia 
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^sti. — „Koń w żadnym podobno języku .nie ma tyle 
przezwisk, ile w litewskim', powiada p. Dowkont '*), 
np. siwosz, gniadosz, pstroczekl tarancik, jabłkowity, 
białonóżka, białomorda. wrony, kasztan, myszaty, bu- 
lany, ciemnogniady . jasnogniady , łosiowłosy. zyzak, 
łysak itd. itd." — Każdy wół od maści inaczśj się 
nazywa: orząc nie inaczej woła nań Litwin, jak po 
imieniu właściwem: jfidis (od jiidas czarny), mar- 
gis, (od mdrgas pstry) itd. — Ciekawe są także 
formy wyrażające zbieranie czegoś: Litwin jednóm 
słowem wyraża iść po jagody, ryby, żaby itd. 
niby jagodzie, rybie, zabić itd.. jakoto: flgauti, 
ńgineti zbierać jagody, od figa jagoda, gryb&uti 
grzyby (od gry bas grzyb, ze słów.) żyejóti (ryba 
żuvis) łowić ryby, obftl&uti zbierać jabłka, niby 
jabłczyć (od óbftlas jabłko) r^szutauti zbierać 
orzechy, niby orze szyć (od reszutys orzech) v^- 
żauti łapać raki, niby raczyć (odyeżys rak), var- 
leneti żaby łowić (np. mówiąc o bocianie, od varle 
żaba), kiauszineti jaj po gniazdach szukać, niby 
jaić (od kiauszis jaje) , pauksztineti ptaszków 
szukać, polować na ptaszki, niby p ta szyć (odpauk- 
sztis ptak) itp. *) W Galicyi zaś mówią podobnież 
„kura robakuje" to znaczy zbiera robaki. (Pietru- 
ski Hist. natur, ptaków, cz. IV.) 

W końcu zwróćmy uwagę na zajmujące epiczne 
tautologie w rodzaju tej, którą Polacy na Litwie uży- 
wają: ani widu nie widać, ani słychu nie sły- 
chać, tj. ni widu, ni słychu (Knapski). Mówią 

*) I roy mówimy o kocie że myszkuje t. j. myszy 
szuka. 
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więc Litwini , szczególnie w bajkach i pieśniach lu- 
dowych: pałem pali się (degtó dćga), trzęsem 
trzęsły się deseczki (linktó linko), padem padały 
łezki, skokiem skoczył, pławem (wpław) prze- 
płynął konik, szwem wyszyłabym, haftem wy- 
haftowałabym kapotkę, nurkiem ^^przenurzy- 
łem rzekę, wiązem wiązać, gademgadać,rwem 
porwać, mową mówićt pustem puścić, nio- 
sem przenieść itp. 



Zarysy słowozbiom. 

Chcąc mieć dokładne wyobrażenie o zasobie wy- 
razów jakiego języka , trzeba przedewszystkióm od- 
dzielić słowa obce od własnych. Do pewnego stopnia 
jest to łatwśm ; nie mało jest wyrazów, które na piśrw- 
szy rzut oka jako zapożyczone się poznają , jak n. p. 
nasze kunszt, wizyta, organ, palankin, rubel 
itp. Trudniejszemi już są okręt, wielkierz, ko- 
ściół, ładować itp. , w których sło woród ludowy 
takie zmiany poczynił, że na pićrwsze wejrzenie wy- 
razy te niedoświadczonemu badaczowi wydają się pra- 
wemi potomkami piórwia stków kręcić, wielki, 
kość, ład itd., po bliższćm rozpatrzeniu jednak pka- 
zują się przybyszami z Niemiec, Włoch itd. ](Hoch- 
rand, Willkur, castellum, laden). 

Większe jeszcze trudności spotykamy w litew- 
szczyznie, a to głównie z dwu przyczyn; naprzód co 
do wyrazów , które język litewski zdaje się mieć ze 
wspólnego aryjskiego źródła, lecz które skutkiem bar- 
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dzo blizkiego pokrewieństwa ze słowiańszczyzną tak 
są trudne do rozróżnienia, że wymagają nader bacz- 
nego zastanowienia; powtóre co do wyrazów obcych, 
które Litwin poprzekształcał nieraz do niepoznania, 
skutkiem tego', iż brał je nie drogą piśmienną , lecz 
ze słyszenia i natychmiast przerabiał po swojemu, na- 
ginał je do swej głosowni lub podszywał pod znane 
pierwiastki. Weźmy tymczasem po jednym przykładzie 
na obie te kategoryje. Czy 16das lód jest wyrazem 
rodzimym litewskim, pochodzącym ze wspólnego za- 
sobu aryjskiego, lub z ciaśniejszego litewsko-słowiań- 
skiego, czy też zapożyczonym jest od Słowian ? A wy- 
raz aglii, aglumi Nes. ryczałtem, hurtem, jakże 
niepodobnym jest do swojego pierwowzoru polskiego 
ogółem? 

Pomimo te trudności jednak większość wyrazów 
litewskich daje się na następne dwie główne klasy 
podzielić: na I. czysto litewskie i II. zapoży- 
czone od sąsiadów lub przez pośrednictwo sąsiadów. 

Rozpatrując piórwszą, to jest zasób słów czysto- 
litewskich, doznajesię imponującego wrażenia: brzmie- 
nia i zakończenia co krok przypominają prastare 
dźwięki dawnych Indów, Persów , Greków, Rzymian, 
Gotów , Celtów i naszych praszczurów synów Sławy. 
Wiele wyrazów litewskich brzmi bez żadnój różnicy 
jak sanskryckie: tśm żywsze robi to wrażenie gdy 
się słyszy wiejskiego prostaka wygłaszającego formy, 
które pod wpływem uroku dawności zwykliśmy uwa- 
żać za coś przeddziejowego, tajemniczo - szanownego, 
za słowa, które wielka macierz aryjska szeptała pra- 
pradziadom naszym u kolebki szanownego w dziejach 
naszego szczepu. Przyszłym badaczom naszym litew- 
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tewszczyzny (a rodź ich Boże conajwięcśj) otworem 
stoi tu szerokie pole do nader zajmujących badań; 
nadmieniłem o nich mówiąc wyżej o pokrewieństwie 
mowy litewskićj z innemi. Należy ustalić statystycz- 
nie stopnie pokrewieństwa , potworzyć takie parallele 
jak : litewsko-słowiańską, litewsko-słowiańsko-germań- 
ską, litewsko - germańską, litewsko-pelasgicką t. j. li- 
t^wsko-grecko-italską, itd., wreszcie litewsko-aryjską. 
Trudy opłacą się, bo litewszczyzna bogatą a nietknię- 
tą jest prawie kopalnią. 

Przenosząc uwagę czytelnika teraz na drugą 
klasę zasobu słownikowego Litwinów, na wyrazy za- 
pożyczone od sąsiadów lub przez ich pośrednictwo, 
z góry zapewniam: iż najwięcój słów Litwa zapoży- 
czyła od nas; z tego też powodu pozwalam sobie ma- 
łego zboczenia, w którem chcę pomówić już nie o li- 
tewszczyznie, ale pro domo sua , o drfejowo-cywiliza- 
cyjnym wpływie polszczyzny , wyrażającym się w ję- 
zykach sąsiednich plemion. Nie mogę się wstrzymać, 
aby nie wypowiedzieć myśli, które mi dawno leżą na 
sercu, a które tak mało jeszcze u nas urzeczywist- 
niono. 

Nieżyczliwi nam powiadają , że plemionom , na 
które pośrednio lub bezpośrednio przez ciąg wieków 
wpływaliśmy, przynieśliśmy w podarunku tylko jezui- 
tyzm i szlacheczczyznę. Sąd to uprzedzony, a co gor- 
sza błędny ! Krzewiliśmy te zasady, jakie nam czas i 
miejsce wszczepiły: cośmy sami od Europy w rze- 
czach religijnych i społecznych dostali, to musieliśmy 
przelewać na wschodnich naszych krewniaków. By- 
liśmy narodem w średnich wiekach z konieczności 
średniowiecznym, ze wszystkiemi zaletami i wa- 
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dami C3rmlizacyi europejskiój ; idealnemi misyjonarzami 
nie byliśmy, bośmy być nie^mogli, inaczśj konieczność 
historyczną obróciłaby się w czczy frazes. 

Nie zastanawiajmy się zresztą dtużój nad tą 
stroną naszej cy wilizacyi : nie do mnie j6j rozbiór na- 
leży; chcę tu mówić o wpływie językowym Polaków 
na wschodnie dziedziny. Wpływ ten był ogromny, 
jak ogromnemi są obszary, które słowo nasze prze- 
niknęło. Litwa, Łotwa, Białoruś, Ukraina (w najszer- 
szym rozumieniu) , Ruś Czerwona, Bukowina, Węgry 
północne, a w mniejszym stopniu Ruś wielka, Multa- 
ny z Wołoszczyzną, przyległe nam okolice Niemiec i 
Żydowstwo wśród nas osiadłe przyjęły w mniójszćj 
lub większej ilości od nas wyrazy, wyrażenia, zwroty, 
składnię. 

Lecz wyrazy i zwroty są tylko wskazówkami 
czegoś innego. Słowo niesie myśl i rzecz. Jedne wy- 
razy malują świat myśli, inne sferę realną, sprzęty, 
wjmalazki, rzemiosła, narzędzia, potrawy, odzież itd. 
Każdy więc wyraz polski zapożyczony przez bratnie 
sąsiedzkie plemiona jest nietylko słowem, brzmieniem, 
ale kwitem na otrzymane od n-as dobrodziej- 
stwo cywilizacyjne, czy to z obszaru myśli, czy 
z zakresu kultury. 

Obok więc orzeczenia: iż byliśmy przedmu- 
rzem Chrześcijaństwa(które nasdo biernćj roli 
muru granicznego sprowadza), badanie językowe, 
połączone z odpowiedniśm wyświecaniem dróg cywi- 
lizacyjnych i kulturowych okaże, iż odegraliśmy zna- 
komitą, olbrzymią rolę czynną. Rzuciliśmy wschodo- 
wi tysiące słów -pojęć- rzeczy nieznanych; zasiew 
nasz sięgnął daleko za Dniepr, Dźwinę i Karpaty... 

Wydz filol. T. II. 40 
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Szajnocha napisał piękny szkic: Zdobycze płu- 
ga polskiego na Rusi Czerwonej. Jabym chciał 
aby jaki sumienny i zdolny nasz pracownik opisał 
Zdobycze słowa polskiego. Najszlachetniejsza to 
i najzaszczytniejsza zdobycz, a rozmiary j6j większe 
są niż na pozór wyglądają; nie przesadzam pewno, 
gdy mówię, iż jest olbrzymią, bo wątpię czy choć 
jeden naród- (oprócz nieśmiertelnych twórców naszśj 
cywilizacyi Greków, Rzymian i Chrystusa) tyle w tym 
względzie ile nasz dokazał. 

My sami wzięliśmy dużo słów od Czechów, 
Niemców i Włochów, ale więcśj ich daliśmy wschod- 
nim naszym pobratymcom, nie wziąwszy od nich nic,, 
lub prawie nic językowego. 

Takie zbadanie wyżój postawionego zadania do-, 
dałoby drugą połowę naszym dziejom i to połowę naj- 
czystszą, najwznioślejszą. Niestety nic prawie nie zro- 
biono do wyświetlenia tśj strony posłannictwa nasze- 
go dziejowego. Językoznawstwo jest jeszcze u nas pod 
klątwą pedanteryi, niepożyteczności i drobiazgowości... . 

Przepraszając za ten odstęp od rzeczy, wracam 
do niej i postaram się dowieść, iż zboczenie powyższe 
nie jest tak dalece nie w miejscu , bo litewszczyzna 
wzięła od nas massę wyrazów , według mojego obli- 
czenia (zresztą nie wyczerpująco dokładnego) 35 na 
100 całego zasobu słownikowego , licząc w to i nie- 
mieckie, tatarskie i in. przez polskie pośrednictwo j6j 
udzielone. 

Wiele w tśj liczbie jest wyrazów, które na po- 
zór wydają się bez potrzeby od nas wziętemi, mamy 
i my takie, np. obok koń, wierzchowiec figuruje 
u nas mongolski rumak, obok wóz, kolebka §toi 
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kareta, kocz, faeton, kary, wszystkie obce. 
Lecz takie wyrazy niby zbytkowne, wcale niepotrze- 
bnemi nie są: służą do cieniowania, od różniczkowa- 
nia znaczeń , płyną też z różnych okolic, czasów, oko- 
liczności. Takich jednoznaczników czysto-litewskich 
obok zapożyczonych ma LitWa nie mało. 

Nie wszystkie okolice mowy litewskiśj wjednćj 
mierze, w jedn6m zaczeniu i odcieniu mają obce na- 
pływy językowe. Tak np. Żmudź ma właściwe sobie 
przeważająco polskie zapożyczenia, Litwa pruska ob- 
fituje w germańskie wyrazy i obroty, a kresy Litwy 
ku Krewiczanom w Krewickie ; także np. rozwihięcie 
c i dz (o cz6m mówiliśmy wyżój) śmiało można uwa- 
żać za wpływ krewickiśj mowy. Wiele wyrazów li- 
tewskich zapożyczonych świadczy o tśj prowincyjo- 
nalnćj rozmaitości; krawca naprzykład na Żmudzi 
zwą z polska krauczius, a na Litwie pruskiej z nie- 
miecka szneideris: szkołę Żmudzin nazywa isz- 
kal4, tracza tróczius lub dróczius, a Litwin 
pruski szóle, brśtszneideris, choć w niektórych 
okolicach słychać i rodzime nazwy tego rzemieślnika, 
jak trintojis Nes., lentpioyys Kursch. 

Jak ważnóm jest dokładne zdanie sobie sprawy 
z rodzimości lub cudzoziemskości wyrazów w zakre- 
sie litewszczyzny, oraz jak to niełatwćm, niech na- 
stępne przykłady okażą. 

Jeden z lepszych językoznawców niemieckich, 
Lottner w artykule okazującym piśrwiastki wspólne 
mowie łacińskićj z północnemi, przywodzi następne 
słowa litewskie jako rodzime, choć oczywiście są za- 
pożycz onemiilś, tras, sparus, verb4 i ver4z łotr, 
spar-sam, wierzba i wiara ^*). 
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Inny znowu Forstemann, którego badania imion 
własnych germańskich wielki rozgłos mają, opiera 
ważne dziejowe wnioski na porównywaniu staronie- 
mieckich słów z litewskiemi; lecz w rzędzie tycb 
ostatnich zamieszcza następne, oczywiście przez Litwi- 
nów od obcych zapożyczone, jak tiirgus, k al 6 pa, 
stńlpas. virvas. brityś,, sawale z farg, cha- 
łupa, słup (właściwie stłup), starostów. vr''v' Bpisi*, 
prowincj. polsk. wierówka. krewickie ygrówkfi,, 
brzytwa, swawola''^). 

Nie powtarzając tu błędnych tśjże natury wy- 
wodów Bohusza, Kraszewskiego, pana K. i innych, 
które powyżśj starałem się wytknąć, muszę dodać, że 
i najzasłużeńszy względem litewszczyzny Schleicher 
nieraz nie poznał się na obcym wyrazie i wziął go 
za litewski, np. padónas poddany wywodzi z lit pa 
i pierwiastka dfi (Gram. str. 95) palScavóju pole- 
cać zbliża z ross. licevat' jnueBaib (Donal. str. 225), 
mar as mór i mórai mary odnosi do lit. piśrwiastka 
mar (mrzeć) (Gram. 102, 103), kreslas do piórw. 
kres (nasyp-) (tamże 111), svotbi swadźba, sv6tas 
teść do lit. piśrw. svat (tamże 128), tużbi smutek, 
slużbś, służba ma za wyrazy czysto - litewskie, s6- 
das sad odnosi do pierw. lit. sad (tamże 103), pó- 
nas pan do pierw, lit pa (tamże 116), pustać i pu- 
styń e pusty i pustynia ma za wyrazy czysto-litew- 
skie (tamże 123), teminyczi ciemnica wywodzi od 
tómti ciemnieć, skarbas, skarbnyczś, skarb, 
skarbnica, smali s maliny cza smoła, smolnica (tam- 
że 125) także za rodzime litewskie uważa, gdy po- 
chodzą niewątpliwie ze słowiańskich, a głównie z pol- 
skiego języka '0« 



317 

Tegoż rodzaju pomyłki zawierają się i w porów- 
nawczym słowniku Fick'a, nieraz tu cytowanym. 

Wszystkie wyrazy obce , przez Litwinów zapo- 
życzone podzielić się dają następnie : na wyrazy wzię- 
te I. ? języka polskiego, lub przez jego pośredni- 
ctwo, z innych, jakoto: greckiego, łacińskiego, wło- 
skiego, francuzkiego . niemieckiego i tatarskiego ; II. 
z języka krewickiego. lub przez jego pośrednictwo 
z polskiego i starosłowiańskiego : III. z języka sta- 
rosłowiańskiego, a przez pośrednictwo jego z grec- 
kiego ; IV. z języka niemieckiego, lub przez jego 
pośrednictwo z greckiego, łacińskiego, francuzkiego; 
V. z gotyckiego: tych bardzo mało i wątpliwe. — 
Powiedzmy o każdśj z tych kategoryj po słów kilka. 
Każdy język biorąc obficie wyrazy z innego, 
poddaje takowe pewnym przekształceniom . zmienia 
brzmienia stosownie do własnćj głosowni. podporząd- 
kowywa bardzo często nieznane piśrwiastki i wyrazy 
pod swoje własne (nazywamy tę operacyją słoworo, 
dem ludowym), nadaje nieraz odmienne znaczenie 
zapożyczonym wyrazom, lub dodaje nowe do dawnego. 
Tak samo postępuje sobie i litewszczyzna. Biorąc wy- 
razy od Słowian przerabia je z wielką konsekwencyją 
według pewnych stałych prawideł głosowych. Oto 
kilka z nich na próbkę : 1 , a przerabia na o, o zaś 
na a, np bajo ras bojar, bojarzyn, dvarónka dwo- 
rzanka szlachcianka. 2, y zamienia na W, np. smui- 
kas^smyk, skrzjrpce; 3, ow przerabia na aw, np. du- 
kś.unas duchowny; 4, eh zamieniana Z*, np. p dr a kas 
proch, kalupa chałupa, Lónkas Polak (Lech), pa- 
kavóti pochować, Kristus Chrystus, kytras lub 
kytrus chytry; 5, f przemienia na p, np. Prancu- 
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z as Francuz, apicgras oficer; 6, podwójne w obraca 
na pojedyncze, np. pan 4 lub pone panna, Ane An- 
na; 7, dodaje samogłoski przed i pomiędzy trudniej- 
szemi dla siebie zgłoskami , przestawia lub wyrzuca 
inne, zamienia samogłoski itp. np. ś^krutas, ćkru- 
tas znaczy okręt, a w innych okolicach rekrut; 
atmónas hetman, teminyczń, ciemnica, ozbónas, 
azbónas, izbónas dzban, iszkadd. szkoda, miglk 
mgła, akvńta lub akv6ta ochota, dabóju dbam, 
natbóju (z ne -h atboju) nie dbam, nie dbam, mi- 
Bzk msza, jómarkas jarmark, kś^tilas kocioł, 13- 
sininkas leśnik, lesinczus leśniczy, m^stas mia- 
sto, plauczei bez Ip. płuca, rokflju rachuję, dabinti 
zdobić, davś,das porządek i dowód, savovś,lnin- 
kas swawolnik, britvi brzytwa itd. 

Gdy rodowity Litwin mówi po polsku niedokład- 
nie, nie wymawia właśnie tych głosek i zgłosek na- 
leżycie, które przemienia biorąc polskie wyrazy. Dla 
tego też Polacy Litewscy (zwani zwykle Litwinami 
per ąhusutn) stroją^ sobie z nich żarty, wedle słów poe- 
ty „drwią z Pińczuka i Żmudzina" i wymyślają fra- 
zesy takie np. „pana Ana kono j przyjechała"; albo: 
„Kodź, Pilipie, niek ik lika, i ta grania i ta trąbie- 
nia", co znaczy: „Chodź, Filipie, * niech ich licho i to 
granie i to trąbienie. Chodźko w Żegocie Milanow- 
skim nie mało komicznego efektu wywołuje tego ro- 
dzaju przekręceniami '®). Dziwna tedy rzecz jak po- 
wszechnie na Litwie znane to przekręcanie przez Li- 
twinów eh i f na. k i p nie zwróciło ńa siebie uwagi 
Narbutta, Kraszewskiego i innych, którzy mieli wy- 
razy Anafielas, Chautur ej za czysto litewskie, 
gdy tymczasem w jednym /* a w drugim eh wyraźnie 
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przeciwnie świadczą ^®). Wyrazy te poszły w Jluts, 
jak Znicz i inne dziwolągi Olimpu litewskiego... 

Nie potrzebuję, zdaje mi się, podawać tu więcśj 
wyrazów z polskiego przez Litwinów wziętych; tyle 
ich w ciągu tej rozprawki wymieniłem , że czytelnik 
utworzyć zdoła sobie ogólne wyobrażenie jakie słowa 
i wjakiój formie wcieliła litewszczyzna. 

Przywiodę kilka jeszcze takich, które Litwa od 
nas wzięła z drugićj i trzecićj a czasem piątśj i szós- 
tśj ręki, np. druk ar ij a drukarnia, drukavóne dru- 
kowanie, dek^ dzięki, dekayoti dziękować, atjmó- 
n as hetman (Hauptmann), żśkas żak, grómata 
(ramota) list, kocórius kacerz, kómas kum, kate 
kotka, k a m ś, r a komora, k o 1 ś d o s bez Ip. Boże Na- 
rodzenie, k&rd as kord, karalius król, mnikas 
mnich, altorius ołtarz, szóble szabla, żaln^rius 
żołnierz, & las as hałas, yargónai bez Ip. organy 
itd. itd. 

Z krewickiego wzięła Litwa dużo, mni6j wsze- 
lako niż z polskiego. Niektóre wyrazy wzięła od Kre- 
wiczan takie, które ci ostatni poprzednio od Polaków, 
Niemców lub z pism starosłowiańskich zapożyczyli. 
Oto kilka przykładów obu kategoryj: bajo ras bojar, 
pan, szlachcic, klykti, klykauti wołać, krzyczeć, 
seklicze świetlica, p&rakas proch, sudas sąd, 
yalkatś, (włokita, włokieta Linde) włóczęga itd. 

Mniśj zapożyczyła i to drogą piśmienności z mar- 
twśj mowy starosłowiańskićj ; trudno nieraz odróżnić 
co wzięte wprost z niśj, a co przez pośrednictwo Kre- 
wiczan, np. knygos bez Ip. księga, dumczius radca 
minister, gadyne czas, czasy (w znaczeniu godzina 
mówi Litwin adyne z polska), gry nic zi a Nes. izba 



czeladna, na Żmudzi piekarnia (Jucewicz Wsp. Zm. 
str. 6) ze starosłow. gór "ni ca ropsnima (niby gór- 
nica), tuszczas pusty ze starosłw. fszt' rimib 
(czczy) sebras wspólnik (u Polaków litewskich s i ab er 
siaberstwo znaczy wspólnik, wspólnictwo, niby bra- 
terstwo ślubne), ze starosłow. sebr'' ce6px, staropols. 
siabr, vinczevos bez Ip., vinczevóne, vincze- 
voti lub v6nczevoti zaręczyny, zaręczać ze staro- 
słow. ven'czati, ven"czevati EtHL^ain, BtumeBaTH 
wieńczyć, żenić się, itd. 

. Z niemieckiego tyle jest mniój więcśj u Litwi- 
nów co z krewickiego ; np. ma się rozumieć najwięcój 
na Litwie pruskiśj, a prawie nic gdzieindzićj , chyba 
przez pośrednictwo polskie, jak ż 6 g o r i u s zegar, ż ź- 
glas żagiel, i t. p., wprost z niemieckiego wzięli Li- 
twini pruscy takie np. szulcas sołtys, szulmisti*as 
bakałarz, y&kmistras wachmistrz, sziuile szkoła, 
kś,lkis wapno, mucze czapka, biitkere bednarz, 
komanderfiti komenderować, pdsas pasport itp. 

Zapożyczanie od obcych nie ogranicza się zwykle 
wyrazami samemi: biorą się i przyrostki, jak nasze 
np. -erjsf, 'Unek: płatnerz, ratunek z niemiec. -er, 
'ung. Litwini, jak mnie się zdaje, zapożyczyli od Sło- 
wian, a właściwie od nas przyrostków -orius^ -ycza 
(ycze zaś jest przyrostkiem litewskim) , -ha (be zaś i 
yhe są litewskie), -nas, np. kukorius kucharz, pa- 
raknyczA prochownica, slużbi służba, plónas 
(płonny) cienki , v e r n a s wiemy, b 6 d n a s biedny, 
dyynas dziwny: zapożyczyli także przedrostka da- 
do- w złożeniu z czasownikami, n. p. da-eiti dojść, 
da-nćszti donieść, da-vażióti dojechać, da-gśrti 
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dopić itp. ; zapożyczyli także słówek, jak np. ali ale^^ 
bil6 łub bile byle, mazi może ®^) itd. 

Zapożyczanie objawia się nadto w składni ; w po^. 
wyższym jćj zarysie zwracałem głównie uwagę na ta 
jój cechy, któremi się od naszój różni ; daleko jednak 
więcój cech jest wspólnych, a niektóre żywcem z pol-i 
skiego wzięte, jak np. być z 6 przypadkiem, toż zo^. 
stać, np. był księdzem, został żebrakiem mówiq^ 
Litwini stale. 

Wreszcie w sposobie składania wyrazów naśla-: 
dowali nas Litwini, np. pokliisnas posłuszny, par. 
dóaas poddany, sayoy&lninkas swawolnik, mażnó^ 
omal nie itp. Do utworzenia tych wyrazów brali wzór 
z polskich, a potom po części naginali do własnych 
pierwiastków, brzmień i zakończeń. 

Nie mało mógłbym jeszcze przytoczyć i naśla- 
dowań w przenoszeniu znaczeń z pierwiastka to sam<> 
znaczącego; możnaby to nazwać zapożyczaniem me* 
tafor, czyli przenośni. Takiemi są np. białogłowa, 
język (w znaczeniu członka i mowy), rączka w zna* 
czeniu rękojeści itp. 

Nawet w pewnych typowych wyrażeniach Litwini 
są naszemi wiernemi naśladowcami, np. mówić, cod 
z głowy, tj. z pamięci, wyleciało z głowy, rę- 
ka w rękę, kara głowy (głowszczyzna) , dusza- 
w piórze, wziąć na duszę, dusza nie znosi (n. p. 
jakiegoś jedzenia), bezduszny itd. 

Dla dania choć przybliżonego liczbowego pojęcia; 
o stosunku ilości wyrazów zapożyczonych do włagnycłi 
w języku litewskim, przytaczam tu niewielką próbko^ 
Obliczytem 21 stronnic słowniczka Schleichera przy 
jago wydaniu Donakgtysa oddzielając wyrazy czy9t<H 
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litewskie od zapożyczonych i na 301 słów litewskidi^ 
znalazłem 102 wzięte od obcych. Te ostatnie są na- 
stępne: str. 165 z polskiego: obóz, ach!, hałas, ale, 
z niemieckiego: ęieczka; str. 166 z polskiego ołtarz^ 
z niem. pakciarz, ataman, amtsrat,, anioł; 172 z pols- 
beczka, bałamut; 173 : banda, bandka, borowik, barszcz, 
bosy; 180: c6sarz, cymbały, szczędzić, cechować, cały, 
szczep, szczepek, czerep, czas, częstunek, z niemieck. 
zjadać; 181: częstowanie, częstuję, szczyt, czynsz; 
182: doktor, drumla, drumelka; 183: dowód, dziewie- 
sił; dziad, dziadzio; 194; głaskać, głupi, głuptas, głu- 
piec; 207: jaimarcznik, jucha; z niein. panna; 212: 
kocioł, chowam; 226: leśnik, leśniczy: 232: mięso, 
mieszczanin, rzezać, rzeźnikj, miasto; 239: rozpustny, 
nabożny, namiotka (ubiór włościanek na głowę, z kre- 
wić), naróg (sośnik, z krewić); 265: pieniądze, pie- 
niążki, piróg, piekarz, piwo, płuca, z niem. fajka; 
280: raj, rachuję, rachunek, roba (suknia), z niemiec. 
wino reńskie i burak; 229: smoła, smolarz, śmiertny, 
smród, smrodzić, śmierdzieć, skrzypce, z niem. dziób; 
293 : struna, stój !, słup, stępa, zdobię, sąd, porządkigę, 
z niem. izba i kawałek; 313: trafiam, trąbię, turban; 
targ, pusty; 219: wola, włokita, (włóczęga), wolny, 
wolność, włość, wędruję, organy: 326: żegnam, że- 
gnanie, żałować. 

Widać z tśj mał^j próbki, iż poeta, który pra- 
wdopodobnie po polsku nie umiał, a znajdował się ow- 
szem pod wpływem niemczyzny i mieszkał zawszona 
Litwie pruskiój, użył przecięciowo '/g wyrazów ob- 
cych przeważnie polskich, w drobnój części z krewic- 
kiego i niemieckiego wziętych. Zważywszy więc, że 
W Litwie pólskińj i rosyjskiój znacznie więcój niż 
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W pruskiśj słowiańskich (a głównie polskicli) wyra- 
z6w Litwini używają, nie przesadzam licząc, iż w dzi- 
siejszym czasie na 100 wyrazów własnych przeszło 
40 obcych używają, a z tych 35 przynajmniój jest 
polskich, lub przez pośrednictwo polskie przybyłych. 

Z wielu w ciągu tśj pracy wymienionych ora* 
ze stu tylko co podanych wyrazów mógł już czytel- 
nik zrozumieć, z jakich sfer moralnych i materyjal- 
nych one są brane. Dla dania jeszcze dokładniejszego 
o tóm wyobrażenia przywodzę spis zapożyczeń z róż- 
nych kategoryj znaczennych, który zresztą wcale wy- 
czerpującym być nie może. 

Wyrazy dotyczące religii, kościoła chrześci- 
jańskiego, obrzędów, świąt itp. są prawie bez wyjątku 
obcego autoramentu: kościół, wiara!, grzech, pokuta, 
sakrament , spowiedź , modlić się , ksiądz , duchowny, 
piekło, raj, pobożny, szkaplerz, organy itd. 

Wiele wyrazów malujących duchową stronę 
życia i różne oderwane pojęcia także w znacznój czę- 
ści są zapożyczone: ofiara, nadzieja, świat, myśl, my- 
śleć, przyjaciel, szkoda, śmierć, śmiertelny, żywić, 
dbać, zdobić, polecać, dziękować, wdzięczność, bogaty, 
ubogi, niebożę, dziwny, dziwić się, służba, służyć, pu- 
sty, próżny, ogółem itd. 

Mnóstwo jest obcych nazw narzędzi, rze- 
miosł, sprzętów itp., w ogóle spraw do nieco wyż- 
sz6j kultury należących, jak np. prawie wszystkich 
rzemieślników, jak krawiec, szewc, bednarz, kucharz 
itd., brzytwa, misa, beczka, okręt, kotwica, żagiel, 
grabie, duda, skrzypce, obraz, trumna, strzelba, krze.^ 
sło, mary, stajnia, dzban, dwór, dyszel. Nazwy odzie- 
ży: żupan^ buty, siermięga, czapka, guzik, namiotka 
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(narzutka ^a głowę £rewiczanek i Litwinek) i t. p.; 
nazwy jedzenia: potrawa, ćwikła, burak, obrok, o- 
lej) apetyt itd. 

Bachuba czasu, świąt itp. również jest zapo- 
:2ryczona: dni tygodnia, święta, a nawet czas, godzina 
aą obcemi wyrazami oddawane. 

Oto wreszcie wyrazy z rozmaitych zakresów, 
również z obczyzny przez Litwinów przyjęte: powie- 
trze, czysty, cały, błazen, list, zapas, gotowy, gospo- 
darz i od tego pochodne, książka, czarnoksiężnik, 
swat, pan, poddany, a nawet każdy (kóżnas) itd. 

Kończąc ten rozdział o wyrazach w litewszczy- 
znie, winieniem zwrócić uwagę czytelnika, iż odwrot- 
nie i my nieco od Litwinów skorzystaliśmy, biorąc 
od nich do skarbnicy naszego języka pewne charak- 
terystyczne litewskie wyrazy, jak Znicz, Wajde- 
lota, Krywe-Krywejte itp., a także jak się zda- 
je, nazwę plemienia Kurpiów, oraz wyrazy pończo- 
cha, dziegieć i kilka może innych. Uzasadnienie 
etymologii tych ostatnich byłoby tu nie na miejscu. 
Polacy litewscy wreszcie używają nie mało prowin- 
eyjonalizmów, pochodzących z języka litewskiego, jak 
np. poszór (karm), stóg (duża kupa siana na bło- 
tach), s z łaje (rodzaj sań), ucz kur a (przepaska męz- 
ka, pasek) o b ż e r g a ć (objąć nogami) , dy r w a n (od- 
i6g), dyrw a nieć (leżeć odłogiem), dyrs a (mietliczka 
w^ pszenicy), szupinia (grochówka ze słoniną), szat- 
tanosy (ciastka z serem), kul (snop słomy X kulowa 
rioma (słoma w snopie, nie z młockami pochodząca), 
ragucie (rodzaj sań) itd. 
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vni. 

o słoworodzie imion własnych i o przyszłych pracach 

nad językiem litewskim. 

He u nas potworzono jak najfałszywszych wy- 
wodów litewskich imion własnych ludzi i miejsc, tego 
na wołowćj skórze nie spisać. Niejednemu się zdaje, 
źe znając dobrze lub powierzchownie język litewski, 
ma prawo śmiało się puszczać na morze etymologizo- 
wania i plecie jak Piekarski na mękach. 

Zastanowić się jednak należy , że językoznaw* 
stwo jest nauką jak inne, że ma swoje dziś już usta- 
lone prawidła, których najbujniejsza wyobraźnia ani 
najzręczniejsze soflzmata nie zrównoważą i nie obalą. 
Praedewszystkićm więc należy obeznać się i to grun- 
townie z lingwistyką, a potem dopióro zabrać się do 
porównawczego zbadania sposobów tworzenia imion 
własnych u różnych ludów i z takióm uzbrojeniem 
przystępować do rozprawiania o litewskich nazwach. 

Lecz i po tych przedwstępnych przygotowaniach 
napotyka się nie małe trudności: nie mamy dostatecz- 
nych materyjałów do tych badań. Nazw ludzi może 
mieć Litwa (licząc w to i historyczne) z parękroćsto- 
tysięcy, a nazw miejscowości do dwu milijonów; a 
wieleż tego mamy w druku? setną część może i to 
nie w litewskió], ale w spolszczonej lub zniemczono 
formie. 

Nim więc znaczniejsza ilość materyjału przybę- 
dzie ograniczać się musimy tóm co jest; z tóm zaś 
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należy postępować bardzo oględnie. Nasamprzód na- 
leży wykryć czysto-litewską formę 'nazwiska ludzkie- 
go lub geograficznego; potem szukać najbliższćj, naj- 
naturalniejszćj dla niego etymologii. Wiadomo bowiem 
że imiona własne są dalszym rozwojem imion rzeczo- 
wych: trudność w tćm tylko leży, że wiele z nich 
skutkiem różnych zmian głosowych, lub zatracenia 
osnów piśrwotnych stają się trudnemi do odgadnienia. 
Zaczynać koniecznie należy od najłatwićjszych, od ta- 
kich, które jasnemi są na pićrwszy rzut oka , jak np. . 
Jaw nut, które od razu okazuje odpowiednią formę 
litewską Jauniitis czy Ja unii t as, w którśj i piór- 
wiastek jaun- (zkąd jś,unas młody, jaunikis pan 
młody i wiele innych) i przyrostek -utis lub -titas, 
zupełnie są jasne; a w nazwach miejsc zaczynać od 
takich jak Trdkai Troki, od trś^kas nazwa miejsca 
świeżo na pole wypalonego, PapArczei Poporcie 
(w Trockiem) od takiegoż wyrazu oznaczającego pa- 
proć, Szesztipe Szeszupa rzśka, od szeszi sześć 
i ńpe rzćka; poczćm oglądnąć się należy za analogi- 
jami, a gdy się takowe znajduje dla Jawnutaw rzym- 
skich Junius, Juyenalis, Juvencus, w naszych 
Młodziejowski , Młodzianowski, niemieckich Jung' 
ach, angielskich Joung' ach itd,, dla Trok w Smo- 
leńsku, Zegrzu, Pradze, Wyżarach itd., dla 
Poporciów w naszym Paprockim (nazwa zape- 
wne od jakiejś miejscowości Paproć czy Paprocie 
brzmiącśj), dla Szeszupy w Pendżabie indyjskim 
itp., wówczas dopióro rzec można, że idziemy drogą 
nie już domniemań, ale pozytywną. Nagromadziwszy 
znaczną ilość łatwych słoworodów, trzeba się zasta- 
nowić nad następnemi zapytaniami: 1) jakie przed*- 



\,-t *: 



327 

mioty, jakie piórwiastki służyły najczęściśj Litwinowi 
do nazywania Indzi i miejsc? 2) jakie przyrostki do 
piśrwiastków dodawał? 3) jak te nazwy zmieniali i 
zmieniają Polacy i Niemcy, według jakich praw gło- 
sowych i zestawnionych? A gdy się na to odpowie, 
wtedy tylko z jak największą ostrożnością, z ciągłóm 
baczeniem na prawa gramatyczne, na analogije i oko- 
liczności dziejowe lub geograficzne przystąpić wolno 
do badania trudniejszych nazw, jak Olgerd, Kłajpeda, 
Wilno, Kowno, Oszmiana, itp. 

Boć kogóż zaspokoją takie niedorzeczne wywo- 
dy, jak O Ig er da naprzykład od tego, że go Olga 
chwaliła, Kłajpedy od „chwarszczą nogi" itd? 
Albo Czekiszek od frazesu tu zatkniemy (cho- 
rągiew domyśla się); to tak jak nasze karupinosy 
od campi nos fuimus, Lublin od „szczupak lub 
lin", a Sandomierz od „San domierza (do Wi- 
sły).'.." Iluż jednakże pastwiło się nad nazwami litew- 
skiemi w najniemifosierniejszy sposób, nie mając wzglę- 
du nie tylko na prawa języka litewskiego i języko- 
znawstwa w ogóle, ale nawet na zdrowy rozsądek! 
My zaś za to musimy pokutować, bo iść naprzód nie 
możemy, aż się otrząśniemy z narzuconych nam dzi- 
wolągów, które od dzieciństwa słyszane , wbiły nam 
się w pamięć i świadomość. Tak np. potrzeba z pew- 
nćj ofiary moralnśj, aby pozbyć się przekonania , że 
Znicz, ów „wieczny ogień w zamku Świętoroga,** 
tak często przez poetów opiewany, był rzeczywiście 
nazwą ognia ofiarnego; z najnowszych badań okazuje 
się, że wyraz ten jest owocem nieporozumienia, że 
Długosz zapisał, iż „kapłan zwany Zincz (ale nie 
Znicz) utrzymywał ogień wieczny," a późniejsi wzięli 
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nazwę kapłana za nazwę ognia i powtarzali io 
kilkaset lat... aź dopióro dziś spostrzegliśmy się, żeś- 
my w błędzie '*). Potrzeba także zapomnieć, żeśmy 
słyszeli o Piziu, Kaunisie, Anafielasie itp., bo 
to są utwory wyobraźni naszych szanownych rodaków, 
ale zgoła nie litewskie wyrazy. 

Ale przedewszystkióm trzeba zbierać nazwy 
miejsc i ludzi litewskich; to na dziś najważniejszą 
jest potrzebą w studyjach imion własnych. Niechże 
więc ludzie dobrćj woli, zamiast puszczać się w za- 
cieki, w których wyobraźnia ich więcój od rozumu 
działa, spisują nazwy sąsiednich ludzi i miejsc; tą 
drogą najwięcśj się przysłużyć mogą nauce. 

Powiedzmy wreszcie o wszystkiśm, czego nam 
w tym kierunku potrzeba : co mamy , a czego nam 
brak. 

Mamy bardzo dobre podręczniki litewskie, dzięki 
skrzętności Niemców. Podręcznik dwutomowy Schlei- 
chera, jego i Nesselmanna wydania Donalejtysa, wre- 
szcie słownik Nesselmanna litewsko-niemiecki i słow- 
nik niemiecko-litewski Kurschata (doprowadzony do- 
tąd do W3rrazu Herumgeben) mogą być dostatecz- 
'nemi do obeznania się z językiem litewskimi; ale że 
są po niemiecku pisane, więc służyć mogą tylko tym, 
którzy po niemiecku umieją. 

Dla publiczności zaś polskiój nie mamy nic, co- 
by ją porządnie z litewszczyzną oznajomiło. Koniecznie 
więc potrzebne są następne prace , które oby jak naj- 
prędzej się ukazały: 

1) Słownik litewsko-polski i polsko-litewski, cho- 
ciażby ułożony według Nesselmanna i Kurschata. Szjrr- 
wida leksykonik zupełnie jest niewystarczający i ztr 
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wiera pełno słów improwizowanych. Jako zabytek 
pracy polskiój nad litewszczyzną- zasługiwałby jednak 
na poprawne przedrukowanie , bo stał się rzadkością 
biblijograficzną. 

2) Wypisy liteifskie ze słowniczkiem ad hoc^ 
ułożone z dawnych i nowszych próbek mowy litew- 
skiśj, chociażby podług wypisów Schleichera, z doda- 
niem ustępów z Donalejtysa, przysłowiów z Patarles 
Zemajcziu, ustępów z dawnych kazań, przekładów 
biblii itd. 

3) Gramatyka litewska, ułożona chociażby we-? 
dług Schleichera, z dodaniem opisu gwar w tśj gra- 
matyce nie uwzględnionych i ciągłego porównawczego 
z polską wykładu. Zabierający się do napisania gra- 
matyki litewskiśj koniecznie znać powinien gramatykę 
porównawczą Boppa i Schleichera, oraz ostatnie prace 
litewszczyzny dotyczące w czasopismach berlińskich: 
Zeitschrift fur vergl. Sprachforschung i Beitrage zur 
vergl. Sprachwissenschaft, 

4) Wydawanie dawnych pomników litewszczy- 
zny, jakoto kazań ks. Szyrwida, Daukszy, biblii itd.. 
z dodaniem uwag krytycznych, objaśnienia form prze- 
starzałych, pisownią logiczną i jednolitą. 

5) Wydawanie zbiorów pieśni, podań, przysło- 
wiów, spisów nazw ludzi i miejsc, z zachowaniem 
dosłownój akuratności brzmień litewskich i dodawa- 
niem form polskich lub spolszczających przy imionach 
własnych. 

Wszystko to powinno być pisane ortografiją Shlei- 
chera, bo ta jedynie uwzględnia i umożebnia wierne 
zachowanie brzmień litewskich. 

Wydz. filol. T. II. 42 
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Wiem że nie mało leży rękopismów, obejmujących 
słowniki, zbiory rzeczy ludowych litewskich itp.; co 
się dowiedziałem o niedrukowanych tego rodzaju pra- 
cach , podaję w dodatku do [spisu biblijograflcznego, 
w ostatnim .rozdziale. 

Należy się od nas nauce w ogólności i bratnie- 
mu a niepiśmiennemu plemieniu w szczególności wio* 
cćj niżeśmy zrobili. Jeszcze czas, możemy dług ten 
spłacić , byleśmy umiejętnie a gorliwie jęli się pracy. 
Wkrótce może być za późno; i mogą nas ubiedz 
Niemcy, jak już w wielu rzeczach ubiegli.... 

W ostatnim rozdziale podaję spis książek litew- 
skich lub bezpośrednio dotyczących języka litewskie- 
go ; spis ten jest niekompletny ; zanotowałem com wie- 
dział i co miałem pod ręką; brakło mi szczególnie 
wiadomości o dziełach drukowanych w Litwie pru- 
skiój. Może ktoś lepićj oświadomiony dopełni tę próbę 
biblijografli litewskiśj. 

Kończąc tę przydługą może pracę wyznaję, iż 
dostatecznie za nią będę wynagrodzony, jeżeli czytel- 
nik po jśj przeczytaniu nie będzie słuchał o języka 
litewskim jak o żelaznym wilku i jeżeli się choć kto- 
kolwiek zachęci do bliższego poznania tćj ze wszech 
miar zajmującój mowy. 
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IX. 



Priba biblijegrafii litewskiej. Rękopismy. 

1. Abginimas dwasziszkas itd. (arkusz do przy- 
bicia na ścianie), Wilno u Zawadzkiego, 1862, 
cena gr. 15. 

a, Aktas ir poterej i t. d. Wilno u Zawadzkiego, 
1856, 12ka, cena gr. 6. 

8. Toż. Wilno u Syrkina, 1867, str. 24, 16ka. 
Altpreassische Monatsschrift patrz Czaso- 
pisma. 

4. Naujes a ł tor i as.... p. ks. Kaz. Przyałgowskie- 
go. Wilno u Zawadzkiego, 1859, 16ka, cena zł 
2 gr. 20. 

5. Senas auksa ałtorius, arba sorinkymas... mał- 
dun ir giesmiun. Wilno u Zawadzkiego , 1861. 
12ka, cena zł. 2 gr. 10. 

6. Toż z dodatkiem, że przez J. L. Wydanie no- 
we. Wilno u Bafałowicza, 1860, 12ka, str. 12, 
532, 3. 

7. Toż. Wilno u Zawadzkiego, 1853, w 12ce. 

8. Toż. Tamże, 1856, 16ka, cena zł. 2 gr. 20. 

9. Ałtorius ducha wnas, arba aflerawone kwepe- 
mio... Poczajów? u Bazylijanów, 1802, 12ka*). 



*) 9. a. Ałtorius duchaunas kwepamia smilkima prisz 
Majestota Diewa, tay ira Madlitwas... nowe wydanie 
1778. Wilno, w druk. Akademii, 12ka, str. 444. 



332 

10. Apej brostwą Błajwistes, arba nusiturieima... 
str. 16, 16ka. Wilno u Zawadzkiego, 1858. 
Bellarmin, patrz Katechizm. 

Bibłija, patrz Bretkun, Bybeles, Chyliń- 
ski, Ewangelije, Giedrojć, Pismo Św., 

Eh es a. 

Bielenstein, patrz Łasicki. 

11. Bohl^n, Ueber die -Yerwandschaft zwischen der 
Lithauischen und Sanscritsprache , yorgetragen 
1828, w Historische und literar. Abhandlungen 
der konigl. deutschen Gesellschaft zu Konigs- 
berg. I Sammlung, 1830, N. ly., str. 113—140. 

12. Bohusz, O początkach narodu i języka litew- 
skiego.... Warszawa, 1808, w drukarni Gazety 
Warsz. str. 207, niel. 2, w 12ce. 

13. — Wzmianka o najdawniejszych dziejopisach pol- 
skich.;... przy tćm uwagi nad dziełem Nr. 12, 
w 8ce. 

14. Bopp, Ueber die Sprache der alten Preussen, 
drukowane w Denkschriften der k. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, philosoph.-histor. 
Classe, 1853, Berlin u Deckera, str. 77 — 131, 4ka. 

15. — Yergleihende Grammatik desSanskrit, Zend, 
Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litaui- 
schen, Altslawischen, Gothischen und Deutschen. 
Sprache. I. tom, 1857, str. XXIY, 551, n. t. 
1859, str. 562 , III. t. 1861, str. 524, w 8ce, 
Berlin u Diimmlera (drugie wydanie). 

16. Johann Arnold von Brandys Reysen durch die 
Marek Brandenburg, Preussen, Churland... her- 
ausgegeben von H. Chr. von Hennin. Wesel 
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1702. (Tu po raz piśrwszy drukowane są pieśni 
litewskie, na str. 107, 108). 

17. Apey darima walge ysz kierpiu Islandu, pagał 
datiiyma F. Brandenbur'ga. "Wilno, 1824. 

18. JanBretkun, lub Bretkuns, Breth, Bret- 
ke przełożył 1576. Nowy testament na język 
litewski, a 1690 resztę Bliblii. Z tego tłumacze- 
nia Jan Rhesa 1625, dodawszy obok przedkład 
niemiecki Lutra, wydał Psałterz w Królewcu (ze 
zmianami przekładu litewskiego). Nowy Testa- 
ment wydano r. 1727 w Królewcu w 4ce. Całą 
zaś bibliją przekładu Bretkuna, wydano po raz 
piórwszy r. 1735; patrz tu pod wyr. Pismo św. 
Rękopism znajdować się ma w biblijotece króle- 
wieckićj. 

19. Tenże Bretkun wydał Postyllę po litewsku 
pod tytułem: Postilla, tatui esti trumpas.... iscli 
guldimas Eyangelia. Królewiec, 1591. (Encyklo- 
pedyja powszechna mniejsza mylnie twierdzi ja- 
koby dzieło to było piśrwszóm po litewsku wy- 
danem: 1647 wyszedł katechizm po litewsku, 
patrz tu pod wyrazem Catechismusa). 

20. Pieśni ludu nadniemeuskiego z okolic Aleksoty, 
zebrał i przełożył Karol M. B(rzozowski). 
Z dołączeniem do niektórych melodyj. Poznań u 
Żupańskiego, 1844, str. 129, nut str. 13, w 16ce. 
(Początek niektórych piosnek podany jest po li- 
tewsku; na str. 128 jest przekład bajki Krasic- 
kiego na litewskie). 

21. Catechismusa prasty szadei, makslas skaitima 
raszta yr giesmes del krikszcianistes bei del 
bemeliu iaunu nauiey sugulditas. Karaliauczui 
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(Królewiec). YIII. dena meneses ,Sausia mętu... 
1547, w 8ce, mn. (Najdawniejszy druk litewski. 
Patrz Schleichera Lituanica, str. 87, n). Auto- 
rem jest podobno Mosvidius. 

22. (Chodźko Jan) Jonas isz Swisłoc^es kromini- 
kas wędrawois, lietuwiszku leżuwiu iszgulditas... 
par Jozapa Rupeyka. Wilno w drukami przy 
kościele ś. Kazimierza, 1823, str. 248, w 8ce. 

23. — Jonas Iszmisłoczius (sic) kromininkas... per- 
statitas per J. Rupejką... perwejzdetas... per Ju- 
rą Warneli. Wilno u Kirkora, 1860, str. 173, 
w 16ce. 

Chodźko Leonard, patrz Malte-Brun. 
Chyliński, patrz Pismo św. 
/ 24. Czasopisma, w których litewskie teksty lub 
rozprawy o języku litewskim się mieszczą: 

— Dziennik i Tygodnik wileński. 

— Preussische Provinzial-Blatter, w 4tym i 5tym 
dziesiątku bieżącego wieku. 

— Neue preussische Provinzial-Blatter. W ro- 
ku 1863. tom XI. (Są tu pieśni litewskie, w czę- 
ści pomieszczone w zbiorze Nesselmanna 
patrz pod tym wyrazem). 

— Altpreussische Monatsschrift , herausgegeben 
von Reicke und Wichert (wychodzi dotąd). 

— Zeitschrift fur yergleichende Sprachforschung 
auf dem Gebiete des Deutschen , Griechischen 
und Lateinischen , herausgegeben von Aufrecht 
und Kuhn (od 3go tomu przez Kuhna tylko), 
Berlin u Diimmlera. Dotąd tomów 21. I. tom 
wyszedł r, 1852. Do tego czasopisma Gesammt- 
register zu den 10 ersten Banden der Zeitschrift 






335 

far... Berlin u Diiinmlera 1862. Do lOciu dal- 
szych regestr ma wyjść w r. 1873. 

— Beitrage zur yergleichenden Sprachforschung 
auf dem Gebiete der Arischen, Celtischen und 
Ślawischen Spracben... von Schleicher und Kulin 
(od VI. tomu przez Kuhna tylko). Berlin u Diimm- 
lera. Dotąd tomów siedm. L tom wyszedł 1858 
roku. 

— Kłosy, Tygodnik illustrowany passim. 

85. Iszrynkimaj isz giwenima ir apraszima Łetuwiu 
(dzieło po rossyjsku napisane, ma tylko tytuł li- 
tewski, obok następnego:) Czerty iz istorii i 
żizni litoYskago naroda. 1854. Wilno u Zawadz- 
kiego, str. 149., niel. 3, rycina kolor. 1 w 4ce. 
(Zawiera artykuły rossyjskie Kirkora i Kukol- 
nika, oraz Ł. Kondratowicza z polskiego prze- 
łożony; wiele w nich pieśni i przysłowiów w prze- 
kładzie, zaczerpniętych głównie z „Litwy** Kra- 
szewskiego, q. V.) 
Dauksza, patrz Wujek. 
Dawidowicz, patrz Sziauleniszkas Se- 
nelis. 

26. Das Jahr in yier GesS^ngen, ein landliches Epos 
aus dem lithauischen des Christian , genannt 
Donaleitis.... ins deutsche flbertragen von Dr. 
L. J. Biesa, 1818. Królewiec, w 8ce (tekst i 
przekład). 

27. Chr. Donaleitis litauische Dichtungen, erste 
Yollstandige Ausgabe mit Glossar, von August 
Schleicher. Petersburg u Bggersa, 1866, str. 344 
w 8ce w. 
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28. Chr. Donalitius Littauische Dichtungen... mit 
metrischer Uebersetzung , kritischen Anmerkun- 
gen und genauem Glossar , herausgegeben von 
G. H. F. Nesselmann. 1869. Królewiec u Hub- 
nera i Matza, str. XIV. 368 nieL 2, 8ka w. 

29. Pałangas Petras przez Szymona Dowkonta 
(powieść w rodzaju Robinsona). 

30. Prasmą Lotinu kałbos, paraszę K. W. Mylę (Sz. 
Dowkont). Petersburg, 1837. 

31. Abeciela Lijtuwiu kalnienu ir Zimajtiu kałbos 
(przez Sz. Dowkonta). Petersburg, 1842. 

32. Budą senowęs Letuwiu kalnienu ir Zamajtiu isz- 
raszę pagał senowęs Easztu Jokybs Łaukis (Sz. 
Dowkont). Petersburg, 1845, str. 2, 252, 5 i 
rycina 1, w 12ce. (Część tego dzieła przełożono 
w Eoczniku Literackim wyd. przez ;E. Podbe- 
reskiego. "Wilno u Zawadzkiego, 1849. Rok IV. 
str. 17—42. 

33. Dajnes Żiamajtiu pagał żodiu dajniniku iszraszy- 
tas. Pirmasis pćdelis (więcćj nie wyszło) (przess 
Sz. Dowkonta). Petersburg, 1846, w 12ce. 

34. Pamoksłas krikszczioniszkas isz walas Klemensa 
Vin. (z polskiego na litewski język przełożył 
ks. Antoni Drozdowski). Wilno u ks. Misy- 
jonarzy, 1818. 

35. Giesmes swietiszkas yr szwintas Antona Straz- 
deli (Ant. Drozdowskiego, strAzdas po litew- 
sku drozd). (Cytuję tytuł z Jucewicza Litwy 
str. 13: autor nie podaje miejsca ani roku), ^ 
Elementarz, patrz: Dowkont, Juzumo- 
wicz, Mazios szuil knygeles, Moksłas, 
Niezabitowski, Olechnowicz. 
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36. Ewangelij^, epistoły miał wydać po litewsku 
Willentus (Jocher Biblyograf. II. 110). 

37. E wanielij e polskie y litewskie... Wilno w druk. 
Akademii, 1711, w 8ce. 

38. Toż, z przydatkiem tych Ewangelij , których 
niestawało, przedrukowane 1786. Tamże, 12ka, 
str. 303, 

39. Toż, 1799. Tamże w 12ce, str. 304 i regestr. 

40. Łietuwiszkas Ewangelias niedielos dienomis 
yr ant garbingiesniu szwęciu per wisus metus 
skaytomas bażnicioy kataliku.... 1806. Wilno u 
Zawadzkiego, 12ka, str. 169 niel. 4. (Z wyjaś- 
nieniem wyrazów mniój używanych i prowincyjo- 
nalizmów). 

41. E w an i e li j e na niedziele i wszystkie święta 

w języku polskim i litewskim przedrukowane. 
Wilno u Dworca i Bomma, 1848, str. 298 niel. 
7, 16ka m. 

42. Ewangelije polskie i żmudzkie... Wilno u Za- 
wadzkiego, 1868, w 16ce, str. 386, cena 1 złp. 
20 gr. 

43. Yergleichendes Worterbuch der indogermani- 
schen Sprachen.... von A. Fick. 2gie wydanie. 
Getynga u Yandenhoecka i Ruprechta, 1870, str. 
1085 niel. 6, w 8ce. 

44. Garbie diewa... 18BB. Wilno u Zawadzkiego, 
w 12ce, cena złp. 1 gr. 10. 

45. Naujas istatimas Jezaus Christaus Wieszpaties 
musu lietuwiszku leżuwiu iszgulditas par Jo- 
zapa Amulpa kunigajkszti Giedrajti (Gie- 
drojó), wiskupa Ziemajciu... 1816. Wilno u ks. 

Wydź filol. T. EL 43 
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Misyjonarzy str. 389, nieh 12, w 4:Ce. (Nowy te- 
stament przełożony z wulgaty). 

46. Giesmes ape szwęciausy panna Marya per.,.. 
N. W.... 1765. Wilno. 

47. Toż, tamże, 1773, str. 73, w 12ce. 

48. Toż, ta.mże, 1781, str. 68, w 8ce. 

49. Toż, tamże, 1799, w 12ce. 

50. Giesmes nobażnas... przedrukowane 1819. Wil- 
no u ks. Bazylijanów. 

51. Giesffiie Saydtawos s^j panna szw6a€łaii8e eit- 
dawna Szydławos abraade. 185&. Wil»o h Syr- 
kina, str. 4, w 8ce m. 

Girdenis, patrz Strąków. 
Ks. Bonawentura Gojlewiea pisał po Utowska 
prozą. (O nim Jacewicz, Litwa ste. 1^, tenże. 
Wyjątki str. 26). 

52. Grammatiea breyis lingnae lithoanicfte sen 
samogitica^ , a ąnodtam pio Societatis Jesn sa- 
cerdote conscripta et typis maadata Vilnae a. 
173^7, nunc r^perta el iterum in lueem edłto. 
Tmmpas pamołamas kalbofi liiuwyBKk^ arba że- 
maytyszkos. Wilno u Neumanna. 1829, str. 57, 
w 8ce. (Piśpwsaje wydanie miało podobno tytuł*: 
Uniyersitas limguaram litbfianioarum in princi- 
pali ducatus ejnsdefił diatecto). 
Grammatyka litewska, patrz: Ełem-e n ta- 
rze, Haack, Jusjc^^^kiewicz, Klein, KoiSr 
sakowski, Kursciat, Ostermey^r, Mielc- 
ke, Biibig, SchuU^.e,. S.cbleicl^er, Sa|»^ 
puhn; oraz, Estrejfth^r Bibl. II. 77. 
Gramatyka p«Qlska po litew^i)> fdJa^: Mar- 
cmKi 
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Gramatyka porfiwnawc^a, patrz: Bopp, 
SdiMchef, Szereł. 

5S Grtesanikas priwerstas metawoties . . . . 1858. 
Wttno a Zawadzkiego, eena 6 gr. 

54. Parodimas kajp apinins aaginti pagał najujfi pri- 
tirimfi, kórius apskślb^ tentonisakaj B. A. Gr u- 
nards, o iszgóldę i Ziamajtift kalbą Jonas Ea- 
gatmiB, 1847. Petersburg vt Krają, str. 49, w 8ce 
m. (Od str. 39 do 49 kilkaset przysłowiów żmudz- 
kłch, które przedrukował Schleicber w Wypi- 
sach litewskich). 

56. Yocabularium lithaanico-germaAicttm et genua- 
nico-Iithuanicum darin alle im N. Testament und 
Psalter befindlichen Werter ttadh detó Alphabet 
entbalten sitd.... auegefertigt yon F. W. Baack 
1730. Hala. 

56. Gramatyka litewska prze:t tegoż Haack'a, 1727 
(dokładnego tytalti nie wiem). 

57. Selectae dissertationes hrrtoricae de yariis rebus 
Prnssicis, opera et studio Christ. Hartknoch. 
1679, str. 466, w 4ce. 

58. Schediasma de lingua HeruKca seu Lityamca et 
Samogitica, tum Prussica, dein )ettica... M. Job. 
Eliae. 

He der i, w Miscelłan. Berolin^ tamże, lY. 

59. Istorja szwęta senoje |Istatima... Wilno u Za- 
wadzkiego, 1868, wyd. trzeciej str. 96, w 16c^ 
eena 12 gr. 

60. Genawejte, pasaka wiena tarp grażiadsiu ir 
werksoLingiauśin... isz lenkiszka.. par Ł. Iwiń- 
ski. 1863. WilmF u Zawadzkiego, str. 187, 
w 12ce. 
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61. Pieśni nabożne..,. pr2;^ez Jana Jalinowicza 8. 
J. 1660 (po polsku i litewsku. Jocher Bibl. 7046). 

62. Pamoksłaj ant didziuju szwencziu par metus, 
pagat żodźiu Ewangelios szwentos.... par k. Ra- 
połu Jassykiewicze.... część druga. Wilno u 
Dworca, 1857, str. 344, w 8ce. 

Jordan, patrz Lepner. 

63. Jo zapas szwętas... wydanie nowe. 1854. Wilno 
u Zawadzkiego, cena 2 złp. 10 gr. 

64. Wyjątki z nowoczesnych poetów polskich, tłu- 
maczone na język litewski, z przydaniem kilku 
słów o języku i literaturze litewskiśj , przez L. 
A. J(ucewicza). 1837. Wilno u Neumanna, 
str. 73, w 12ce. (Są tu ballady Trzech Budry- 
sów, Świtezianka itd. w przekładzie litewskim). 

66. Przysłowia ludu litewskiego zebrał i objaśnił 
ks. Ludw. Ad. Jucewicz. 1840. Wilno u Mar- 
cinowskiego, str. VII, 121, niel. 4, w 12ce. (Za- 
wiera 44 przysłowia). 

66. Rysy Żmudzi przez ks. L. A. Jucewicza. 
1840. Warszawa u Chmielewskiego, str. X. 62, 
w 8ce m. (Zawiera nieco tekstów litewskich). 

67. Wspomnienia Żmudzi przez X. Ludw. Ad. Ju- 
cewicza. 1842. Wilno u Gliicksberga, str. 211, 
niel. 9, w 8ce. (Zawiera trochę tekstów litew- 
skich). 

68. Pieśni litewskie przekładania Ludwika z Pokie- 
wia (Jucewicza). 1844. Wilno u Zynulowicza, 
str. 106, niel. 2, w 8ce m. (Zawiera 35 pieśni, 
których piśrwszy wiersz po litewsku). 

69. LitwA pod względem starożytnych zabytków, o- 
byczajów i zwyczajów skreślona przez Ludwika 
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z l^okłewia (Jacewicza). 1846. Wilno u Ra- 
fałowicza, str. V, 381, niel. 7. 
Juszka, patrz Juszkiewicz. 

70. LitoYskija narodnyja pesni s pereyodom na russ- 
kij jazyk J. A. Juszkevicza. 1867. Peters- 
burg wydanie Akademii Nauk. str. 43, niel. 2, 
w 8ce w. 

71. Kałbos letuyiszko leżuvo ir letuviszkas statra- 
szimas arba ortograpija. 1861, Petersburg w druk. 
Akademii Nauk. str. 56 niel. 1. w 8ce. (Na str. 
56 podpisał Jon's Juszka t. j. Juszkiewicz). 

72 Szwentas Izidorius artojas... iszrasze Wincentas 

Juzumowicze 1854. Wilno u Zawadzkiego 

str. 80, w 12ce. 

73. Kialis i dangu.... przez ks. Winc. Juzumowi- 
cza 1857. Wilno u Zawadzkiego, cena 12 gr. 

74. Elementorius didesis ir katekizmas.... p. -Tad. 
Juzumowicza. Wilno u Zawadzkiego, w 1 6ce, 
cena 12 gr. 

K. A. K. . patrz Pismo Zbiorowe wileń- 
skie. 
K. J. K,. patrz Małdas. 

75. Kalendorius arba mętu skajtlaus ukiszkas.... 
(na rok 1846 do 1864, ogółem kalendarzy 17), 
par Ł. Iwiński. Wilno u Zawadzkiego każdy po 
str. 40 mniój więcśj w 4ce. (Na końcu każdego 
krótkie poezyje i artykuły treści mięszanśj). Cena 
1 złp. za każdy. 

76. Kałwaria arba kiałas kriżiaus... 1855. Wilno 
u Zawadzkiego, str. 48, w 16ce, cena gr. 12. 

77. Kancyonołas tey east' knigos psalmu ir gie~ 
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ga, str. 344 i regestry, w 8ce» 

78. Kantyczkos żemaytyszkos arba giedoimay... par... 
Wincento Martiniono, wyd. czwarte. 1826. Wil- 
no, w drukarni S. Kazimierza, str. 756, niel. 4, 
w 24ce. poprzecznej. 

79. Kantyczkas arba kninga giesmiii , par M. 
Wołonczewski Zemajcziu wisknpa, parwejzieta 
ir isznauje iszgpaasta. 1864. WilM, a Zawadz- 
kiego, str. 731 , w 24ce poprzecznśj. (Porównaj 
Szwętas Giesmes). 

Karunka, patiz Patronkaj. 

80. Polski z litewskim katechizm, wydaay na- 
kładem JMP. Malchera Pietkiewicza Pis- Ziem. 
Wil. 1698. Wilno, 10 arkuszy w 8ce, drokowat 
S. Wierzeyski (Jocher BibL 5100). 

81. Trumpas moksło krikszczioniszko surin- 
kimas nuog Rob. Bellarmino. 1677. Wilno, 
w druk. Akademii (Jocher 6748) 

82. Der kleine Katechismus... deutsch^ latekiisch, 
polnisch und lithauisch. 1720. Królewiec, (Jo- 
cher 3114). 

Katechizm, patrz Catechismusa, Droas- 

dowski, Juzumowicz, Łater, Moksłas, 

Pamoksłas, Skrodzki. 

A Kempis Tomasz, patrz Małdos, Tamo- 

sziaus. 

83. Kialetas żodziu aplink szka{)leria .... 1857. 
Wilno, u Zawadzkiego, ce&a gr. 12. 

84. Kielawiedis, apwaykszcziajuncziiD..^ ant kał- 
au Werkowsku... 1857. Wiłno, m Zawadiakiegw, 
cena gr, 20 
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Kirkor, patrz Czerty, Pismo zbiorowe, 
oraz EtnograjBja gub. Wileńsldćj. 

85. Grammatika lithuanica przez Klein' a Daniela 
1663, Królewiec. 

86. Oompendiom lith. germanie, oder AnfuhniDg zur 
lit. Spr. 1664 Królewiec. 

97. SarinkuMas da sekimn par mokintus zmonias se- 
novias amziosa ^tikray daritu upey bytes, przez 
X. Cypry jana Niezabitowskiego (pseudonim Ka- 
jetaaa Niezabitowskiego), 1823. Wilno, w Sce, 
(jest to przekład dzieła ks. Klaka o pszczol- 
sictwie). 

88. Kaiga Jasapa S. apey wisokias bractwas. 
Około r. 1740 (Jocher 9122). 

B9. Kaiga nobaanistes krikscioniszkos... drak. Joa- 
chim Jersy Bhetas. 1663. Kiejdany, str. 272, 
388; 76s niel. 2, 6, w 4ce. Druk gotycki (Psał- 
terz tłumaczył ks. Telega, Jocher III. str. 276). 

94K Toż 1781, w Królewcu. 

91. Knigiale apraazanti bractwa pamoksła krik- 
szczioniszka, przekład z polskiego, 1773. Wilno, 
(Jocher 9123). 

Kondratowicz, patrz Czerty. 

92. Gramatyka języka żmudzkiego przez X. Kalixta 
Kossaków &k lego plebana Kołtyniańskiego 
dra Teologii. Kałbrieda leżuwio ziamaytiszko. 
1832. Wilno u Manesa i Zymela, str. Xin, 166 
niel. 4, w Sce, m. 

93. Pająka apej. paszniekiesni tarp welnia ir szin- 
korju... przez ks. prałata Kossakowskiego. 
.1861:. Wilno u Zawadzkiego, cena gr. 12. 
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94. Iszguldimas apej sakramenta pakutos .... przez 
ks. prałata Kossakowskiego. 1862. Wilno, 
w 16ce, cena gr. 12. 

95. Dainos, pieśni litewskie, artykuł J. I. Kra- 
szewskiego w Athenaeum, oddz. lY, tom 2, 
r. 1844, str. 137 — 201, zawiera przekład przeszło 
50 pieśni ; powtórzony w następnóm dziele tegoż 
autora). 

96. Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, 
obyczaje, pieśni, przysłowia, podania itd. przez 

I. J. Kraszewskiego. 1847. Warszawa u 
Strąbskiego, tomów 2, w 8ce. (Tom I. zawiera 
wiele tekstów litewskich, przekład pieśni, przy- 
słowia itd.) 

97. Litthauen und seine Bewohner, von Krause 
Aug. G. Konigsberg 1834, w 8ce. 
Książki do nabożeństwa, patrz: Aktas, 
Ałtorius, Garbie diewa, Giesmies, Kni- 
ga, Małdas, Pedelis, Bożanczius, Szwę- 
tas giesmels, Zenkłas. 

Kukolnik, patrz Czerty. 

98. BeitrsLge zur Kunde der litthauischen Sprache 
von Fr. Kurs chat. I. Heft : Deutsch-littauische 
Phraseologie der Prapositionen. 1843. Królewiec. 

II. Heft: Laut- und Tonlehre der litt. Sprache. 
1849. Królewiec. 

Kurschat, patrz Ehesa. 
J. L., patrz Ałtorius. 

99. Der Preusche Littauer von L e p n e r. 1744 Gdańsk. 

100. Toż, wydanie Jordana, 1848. Tylża. 

101. Zdanie sprawy o dwóch dziełach X. Rhesy 
z Królewca, uczynione Towarzystwu król. Warsz. 
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Przyj. Nauk na posiedzeniu 6 Kwietnia 1819 
przez S. B. Lindego (w Rocznikach T. P. N. 
Xin. od str. 120. 

102. O języku dawnych Prusaków, rozbiór dzieła 
pro£ Vatera przez S. B. Lindego, 1822. War- 
szawa, w 8ce. 

Ludwik z Pokiewia, patrz Jucewicz. 

103. Enchiridion M. Lutheri. 1661. Królewiec (po 
niemiecku ,i pnisku). Porównaj Pismo Św., 
Bretkun. 

104. Joh. Łasi cii Poloni De diis Samagitarum li- 
bellus, herausgegeben yon W. Mannhardt... mit 
Nachtr&gen von jA. Bielenstein. 1868. Ryga u 
Bacmeistra|, str. 66, w 8ce. (Zawiera teksty li- 
tewskie. Inne wydania oraz rozbiór tego pisma 
znajdzie czytelnik w pracy prof. Mierzyńskiego 
p. n. Jan Łasicki, w Roczniku c k. Towarzy- 
stwa Nauk. krak. poczet 3ci, tom XyiII. ogól. 
zbioru t XLI. Iraków, 1870, str. 1—102. Prze- 
kład polski pisemka Łasickiego znajduje si(^ 
w Dzienniku Wileńskim r. 1823 , t. 1. od str. 
248., t. ni, od str. 308). 

Łaukis, patrz Dowkont. 

K. M., patrz Szwentas Izydorius. 

106. Joan. Maeletii (Małecki czy Małecki) Libel- 
lus de sacrificiis et idolatria veterum Borusso- 
rum, Liyonum aliarumąue yicinarum gentium. 
1563, w 4ce. Przedruk, w Acta Boruss. tom II. 

106. Malte-Brun, Tableau de la Pologne ancienne 
et modernę. Paryż, 1807. Przerobione przez Leo- 
narda Chodźkę. Paryż, 1830, dwa tomy. (Zawie- 
ra „Wiadomości szczegółowe o języku litewskim, 

W7d2. filol T. IL U 
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których udzielił autorowi prof. Z. Niemczewski" 
Encyklop. XVn. 211). 

107. Małdos krikścioniszkos... drukował J. J. Rhe- 
tas. Kiejdany, 1653, w 4ce, druk gotycki. 

108. Toż, trzecie wydanie, 1781, w Królewcu u Har- 
tunga, str. 266 i regestr. 8ka. . , 

109. Małdas Tamosziaus a Kempis... iszguldita par 
K. J. K. Soc. J. 1722. Wilno w druk. Akade- 
mii, str. 93, 28, w 8ce. Porówn. Tamosziaus. 
Mannhardt, patrz Lasicius. 

110. Marciński, Gramatyka polska dla Litwinów 
uczących się języka polskiego 1833. Suwałki, 
w drukarni Wojewdz,, w 8ce, str. YIII 94. 
Martinionas, patrz Kantyczkos. 

111. Mazios szuil knygeles kudikiems isz mokitis 
skajty... Królewiec, 8ka (roku nie wiem). 

112. Littauisch-Deutsches und Deutsch - Littauisches 
Worterbuch, worinnen das vom Pfarrer JBuhig .. 
herausgegeben zwar zu Gruude gelegt, aber mit 
sehr yielen Wortern , Redensarten und Sprich- 
wortern zur Halfte yermehrt worden, von Chr. 
Gottl. Mielcke. 1800. Królewiec, trzy części. 

113. Anfangsgriinde einer litthauischen Sprachlehre, 
von Mielcke. 1800. Królewiec 8ka. 
Mierzyński, patrz Lasicius. 

114. Moksłas krikszczioniszko istatimo Nauka 

chrześciauskiego przymierza... 1821. Wilno u ks. 
Misjonarzy. 

115. Moksłas krikszczioniszkas didesis.. 1845. Wilnoi 

116. Moksłas skajtima raszta Lietuwiszka. .. 1853. 
Wilno u Zawadzkiego, cena gr. 6. 
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117. Moksłas skajtyma del mazu wajku, su moksłu 
krykszczjoniszku yszduts. 1 838. Wilno u Zawadz- 
kiego, w 12ce. 

118. Moksłas skajtyina.... 1781. Wilno 27, arkusze 
w 8ce.' 

119. Toż, 1790. tamże. 

120. Toż, 1796, tamże, w druk. Akademii, str. 32. 
w 8ce. 

121. Toż 1858. Wilno u ZjTuelowicza. str. 32. w8ce. 
Monatsschrift, patrz Czasopisma. 
Montwid. patrz Szyrwid. 
Mosvidius, patrz Catechismusa 

Mylę, patrz Dowkont. 

Do Nabożeństwa książki, patrz książki. 

122. Die Sprache der alten Preussen an iliren Ueber- 
resten erlautert von G. HF. Nesselmann. 
1845. Berlin u Reimera. 

123. Worterbucli der littauisclien KSpraclie von G. H. 
P. Nesselmann. 1851. Królewiec u Borntra- 
gerów, str. XTT, 556. w 8ce w. 

124. Dainos, littauische Volksliedei", uberseszt von 
Nesselmann. 1853. Berlin u DUmmlera, 16ka, 
(przekład niemiecki zlńoru Nr. 125). 

125. Littauische Yolkslieder gesammelt, kritiscli be- 
arbeitet und metrisch iibersetzt von G. H. F. 
Nesselmann. Mit einer Musikbeilage. 1853. 
Berlin u Diimmlera , str. XIV, 368, niel. 10. 
nut str. 10, w 8ce. (Zawiera 410 pieśni). 

126. Ein deutscli-preussisches Yocabularium aus dem 
Anfange des XV. Jahrhunderts . . . mit Erlaute- 
rungen herausgegeben von G. H. F. Nessel- 



348 

mann. 1868. Królewiec u Theile'go, str. 66f 
niel. 4, w 8ce w. 

Nessselmann, patrz Donalejtys. 
Niemczewski, patrz Malte-Brun. 

127. Wiadomości o literaturze litewsko - zmujdzkiśj, 
czyli zbiór rozmaitych dzieł litewsko-źmujdzkicb 
i prusko-litewskich od najdawniejszych czasów 
aż dotąd już w druku , już tóż w rękopisie bę- 
dących, przez Kajetana Niezabitowskiego. 
W dzienniku Wileńskim. 1824, tom I, U. 

128. Naujas moksłas skajtima (przez Kaj. Niezabi- 
towskiego). 1824. Wilno, w 8ce. (Zawiera na 
końcu spis książek w języku litewskim ogłoszo- 
nych). 

Niezabitowskiego, patrz Kluk. 

129. Nowenas pri Jezaus Kristaus... Wilno u Za- 
wadzkiego, cena złp. 1, gr. 5. 

130. Elementarius arba lengwas moksłas skaytit ra* 
szto szwento... par K. Olechnowicz iu... pa- 
raszitas. 1846. Wilno u Dworca, str. 20, niel. 1, 
w 8ce m. 

131. Toż, drugie wydanie, tamże u Zymelowicza, 
str. 70, w 8ce. 

132. Pasakos pritikimaj weselos ir giesmes, par ku-* 
nigu K. Olechnowicziu, Plebonu Mierkinies 
(Merecza) Sudierinimays lietuwiszkay paraszitos. 
1861. Wilno u Dworca, str. 144, w 8ce m. 

133. Litthauische Grammatik von Ostermey er. 1791. 
Królewiec. (W przedmowie szczegółowa wiado* 
mośó o dawniejszych gramatykach litewskich). 

134. Łatwy sposób nauczenia się języków polskiego i 
litewskiego, przez S. P. (Drugi tytuł litewski): 
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Łęgwas pasabas iszsimokima leżnwiu lękiszka ir 
letawiszka. 1860. Wilno u Neumanna, str. 72, 
w 8ce. 

135. Pak aj u s tiems Namoms. 1857. Wilno u Za- 
wadzkiego. (Arkasz do przybicia na ścianie). 

1S6. Pamoksłas krikszczioniszkas trampay iszgul- 
ditas. 1725. Wilno. (Jocher 6748). 

137. Toż. 1762, tamże, w druk. Akademii, 2 arku- 
sze, w 8ce. 

138. Patarles Zemajcziu. (Bez miejsca i roku; wy- 
szło około 1860 r.) str. 62, w 8ce. m. (Zawiera 
przeszło 1200 przysłowiów żmudzkich). 

139. Patronkaj szcieśliwas smierties Barborąj Szw. 
Karunka. 1858. Wilno u Dworca, str. 24, w 12c6. 

140. Pedelis miros saldziausi medi-kriziaus J. P. 
sawimpturis... Snopek mirry nay słodsze drzewo 
krzyża w sobie maiący. 1750. Wilno. (Jocher 
6760). 

Pierson, patrz Pratorius. 
Pieśni ludowe litewskie, patrz: Brand, 
Brzozowski, Czasopisma, Czerty, Dow- 
kont, Jttcewicz, Juszkiewicz, Kraszew- 
ski, Kurschat, Nesselmann, Bhesa, Bu- 
hig, Schleicher, Staniewicz. 

141. Jan I^zysztof Pisański (1725—1790), Histo- 
ria litteraria Prussiae. 1762—1765, Królewiec, 
cztery tomy w 8ce. 

142. — De tribus linguis regno Prussiae vernaculis. 
1767. Królewiec, w 4ce. 

143. — Entwurf der preussischen Literaturgeschichte 
(ze wstępem L. Borowskiego) 1791. Królewiec. 
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144. Pismo święte: Biblija przełożona przez Sa- 
muela Bogusława Chylińskiego. 1660. Londyn, 
str. przeszło 416. (W egzemplarzu bardzo rzad- 
kiój tśj biblii , należącym do Biblijoteki byłśj 
Akaddmii Duchownśj Wileńskićj , znanym Jo- 
cherowi, brak karty tutułowój i końca; ostatnia 
str. 41 6. na ni6j początek ps. XL. Dziwna rzecz, 
iż autor przedmowy do biblii litewskićj króle- 
wieckiej z r. 1755, o przekładzie Chylińskiego 
mówi, że po wielu zabiegach dostał egzemplarz 
bez karty tytułowśj, dochodzący do psalmów 
Dawidowych. Czyżby to był ten sam? Porówn. 
Jocher Nr. 2283 i nota na str. 109 i n.) 

145. Naujas Testamentas wieszpaties musu Je- 
zaus Kristaus, pirmą kartą ant swieto Lietuwisz- 
koj kałboj... perguldijtas 1701. Królewiec u Keus- 
nera, str. 445, niel. 6, w 4ce. (Przedmowę litew- 
ską, podpisał F. S. Schustehnis „współpracow- 
nik przekładu." Wydawcą był Bernard von San- 
den. Porówn. Jocher Nr. 2335). 

146. Biblia, tai esti wissas Szw. Racztas sśno ir 
naujo Testamento , pagal wokisska perguldima 
D. M. Luteraus... 1735. Królewiec u Hartunga, 
w 8ce. 

147. Biblia, tai esti wissas Szw. Rasztas seno ir 
naujo .Testamento pagal wokisska Pórstattimą 
D. Mertino Luteraus, su kiekwieno perskyrimo 
trumpo Pranessimo ... 2 wydanie, 1855. Króle- 
wiec, str. 12, 1416 i 364. (Dedykacja' Frydery- 
kowi II. i przedmowa niemiecka podpisana przez 
Jana Jakuba Quandt'a , litewska przez A F. 
S. P. P.) 
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148. Toż, wyd. przez L. J. Bhesę. 1816 Królewiec, 

str. XV, 1520, 384, w8ce. 
149« Bybeles, tai esti: wissas szw. Rasżtas seno 

ir naujo testainento lietuwiszkay perstattytas, 

isz naujopćrwejzdetes ir septintą kartą iszspaas- 

tas. 1865. Berlin u Trowitzsch^a str. 892, 284, 

w 8ce w. 

Pismo ŚW., patrz; Bretkun, Ewangelije, 

Giedrojć, Rliejs|a. 

150. Pismo zbiorowe wileńskie na rok 1869. 1859. 
Wilno u Gliicksberga , (wydał A. H. Kirkor). 
w 8ce w. Od str. 163. artykuł K. A. K. „O 
znaczeniu języka litewskiego we względzie nau* 
kowym." 

151. Takież na r. 1862 wydał Jan ze Sliwina (A. 
H. Kirkor). 1862. Wilno u Kirkora), w 8ce. Od 
str. 133 artykuł K, A. K. „Rzecz o litewskich 
słownikach..." z Pokiewia Ludwik, patrz Juce- 
wiez. 

152. Etymologische Forschungen auf dem Gebiete 
der indo-germanischen Sprachen. (Od tomu 2go 
z drugim tytułem:) Wurzelworterbuch der indo- 
germanischen Sprachen*) I. Lemgo i Detmold. 
1859, wydanie 2gie. II. część 1, 2, Detmold. 
1867, cz. 3, tamże 1869, cz. 4, 5. tamże 1870 u 
Meyera, w 8ce, str. na ogół około 6000. 

153. De borusso-lithuanicae tam in slavicis quam let- 
ticis linguis principatu, auctore F. A. Pott. 
Oommehtatio I. 1837. Hala, str. 71. Commenta- 
tio II. 1841. Hala, str. IV, 72, w 4ce obie. 



*) Von F. A. Pott. 
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154. Frade ir iszsiplietimas kataliku tikieima. 1862. 
Wilno u Zawadzkiego. Cena gr. 40. 

165. Matth. Pratorius' Deliciae prussicae oder 
preassische Schaubiihne, im w5rtlicben Aasznge 
aus dem Manuscript herausgegeben von Dr. W. 
Pierson, 1871. Berlin u Dunckera, str. XV, 152 
i rycina. (Autor umarł r. 1707. Wyciąg Pierso- 
na zawiera nieco wokabuł i tekstów litewskich.) 
Przyałgowski, patrz Ałtorius. 
Przysłowia litewskie, patrzCzerty, Gru* 
nards, Jucewicz, Kraszewski, Patarles. 
Quandt, patrz Pismo św. 

156. Wadowas i dangu... przez ks. Hier. Raczkow- 
skiego. 1867. Wilno u Zawadzkiego, w 16ce, 
cena gr. 40. 

157. Bałsa diewa pri żmogaus.... przez tegoż. 1858. 
Wilno u Zawadzkiego, str. 128, w 16ce, [cena 
gr. [40. 

158. Munka wieszpaties Jezaus... przez tegoż. 1858. 
Tamże, str. 200, w 16ce, cena gr. 40. 

159. Aptankimas szwęciause Sakramenta Kuna ir kra- 
zeja... przez tegoż. 1869. Wilno u Zawadzkie- 
go, w 16ce, cena gr. 50. 

Ragauniz, patrz Gruąards. 
Beicke, patrz Czasopisma. 

160. Philologisch-kritische Anmerkungen zur litbua- 
nischen Bibel, ais Erlauterung bei der neoen 
Ausgabe veranstalteten Umarbeitong des lith. 
Textes, von L. J. Rhesa, tom I. 1816, tom II. 
1824. Królewiec, w 8ce. 

161. Geschichte der lithuanischen Bibel, ein Beitrag 



-^ 



353 

zur Religionsgeschichte der nordischen V5lker, 
von L. J. Rhesa. 1826. Królewiec, w 8ce. 

162. Dainos oder litthauische Yolkslieder, gesammelt. 
ubersetzt... von L. J. Rh es a. 1825. Królewiec 
u Hartunga. 

163. Toż... neue Auflage von F. Kurschat. 1843. 
Berlin u Enslina, str. Vin, 246 i nuty, w 8ce m. 
Rhesa, patrz Pismo Św., Bretkun, Linde, 
Donalejtys. 

164. Roźanczius szwencziausios Maryjos panos ir 
saldziansi warda Jezusa... isz naaja spaustuwien 
padnotas. 1864. Wilno u Syrkina, str. 352. 
w 16ce m. 

165. Toż. 1779. Wilno, str. 220, w 12ce. (Jocher 6753). 

166. Toż, 1858. Wilno u* Zawadzkiego, str. 351, 
w 16ce, cena gr. 50. 

167. Betrachtungen der litthauischen Sprache in ih- 
rem Ursprung von Phil. Rnhig. 1745. Króle- 
wiec, w 8ce. (Zawiera nieco pieśni litewskich.) 

168. Anfangsgriinde der litthauischen Grammatik mit 
einigen lit. Liedern, von Phil. Ruhig. 1747. 
E[r61ewiec, w 8ce. 

169. Litthauisch-Deutsches und Deutsch-Litthauisches 
Wórterbuch, worinnen ein hinlanglicher Yorrath 
von Wortern und Redensarten . . . von Philipp 
Ruhig, 1747. Królewiec, w 8ce. 

Ruhig, patrz Mielcke. 
Rupejko, patrz Chodźko Jan. 

170. Elementa linguaelithuanicae... przez Sappuhn^a 
wydał Schultz. 1730. Królewiec. 

171. Łituanica Augusta Schleichera w IX. i XI. 
tomach czasopisma Sitzungsberichte der philos.- 

Wydz. filoL T. n. 45 
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historischen Classe der k. k. Akademie der Wis- 
senschaften zu Wien. 1862 — 53, 

172. Handbuch derlitauischenSpracheyon A. Schleji- 
cher. I. Grammatik. 1856, str. 342}, w 8ce. II. 
Lesebuch und Glossar, 1857, str, 351, w 8ce. 
Obie części w Pradze u Calve'go. 

173. Litauische Marchen, Sprichworte, B&tsel und 
Lieder, gesammelt und iibersetztyon A. Schlei- 
cher. 1867. Weimar u Bohlau^a, str. IX, 244, 
w 8ce. (Przekład wypisów pod Nr. 172.) 

174. Indogermaniscłie Cbrestomathie... bearbeitet yod 
Ebel, Leskien, Schmidt und Schleicher. 1869. 
Weimar u Bohlau'a, str. V, 378, niel. 2. (Za- 
wiera teksty litewskie i słowniczek str. 295 — 322). 

176. Corapendium der yergleichenden Grammatik der 
indogermanisclien Spraclien von A. Schleicher. 
1871. Weimar u Bohlau^a, str. XLVin, 829, 
w 8ce w. (Trzecie wydanie). 
Schultz, patrz Sappuhn. 

176. Schultze, Compendium gramaticae lithoanicae. 
1678. E[rólewiec, w 4ce. (Było jakoby wcześniej- 
sze z r. 1673 wydanie t6j gramatyki. Benfey 
nazywa ją „najdawniejszą mnie znaną. ^) 
Senas auksa ałtorius, patrz Ałtorias. 

177. Trumps katekizmas, arba pamuokims dieł prign- 
dinima jaunomenes żemajtiu kataliku... par K. |j 
K. Skrodźki. 1855. Wilno u Zawadzkiego, str. 
112, w 12ce. 

178. Giesmes tikieimuy katholickam pridiarancias... av- 
ctore Salomone Mozerka Slawoczyński... 1646. 
Wilno w druk. Akademii, str. 156^ 112, niel. p6ł 
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arkusza na początku i jeden na końcu, w 8ce. 
(Jocher 7093). 

Słowniki litewskie, patrz: Donalejtys, 
Fick, Haack, Kurschat, Mielcke, Nes- 
selmann , Ruhig, Schleicher, Stanie- 
wicz, Szymon, Szyrwid. 

179. Emeryk Staniewicz drukował w Tygodniku 
wileńskim tom VIII — X. Śpiewy ludowe litew- 
skie w przekładzie polskim. (Encykl. XXIII, 
954.) 

180. Historia szwenta... przez Szymona Staniewi- 
cza. 1823, w 8ce. (Od str. 78 zawiera słowni- 
czek litewsko-polski wyrazów trudniejszych). 

181. Daynas Zemaycziu , surynktas yr iszdutas par 
Symona Stanewicze. 1 829. Wilno, w 8ce. (Za- 
wiera 30 pieśni ludowych litewskieh.) 
Strazdelis, patrz Drozdowski. 

182. Pamokimas ape auginimą taboku* kóri iszraszę 
gudiszkaj D. Strukow, o i Ziamajtiu kałbą 
iszgóldę Jonas Girdenis. 1847. Petersburg u Kra- 
ją, str. 76, w 8ce. 

183.. Summa, abś, trumpas iszguldimas Ewangeliu 
szw.^ drukował J. J. Bhetas. 1653. Kiejdany, 
str. 288, w 8ce. (Druk gotycki. Jocher 4410 a.) 

184. Toż, 1781. Królewiec u Hartunga, str. 262, 
w 8ce. (Jocher 4410 b.> 
Syrokomla, patrz Czerty. 

ł8S. I^ayniternaja grammatika Stayjanskich i drugich 
rodstyennych jazytov, przez Szercla. Część I- 
Fonetika^ 1871. Charków w druk. Uniwersytctw, 
str. XXXVI, 682, w 8ce w. 
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186. Sziauleniszkas senelis... (przez ks. Dawi- 
dowicza). 1861—1863. Części trzy, str. w ogóle 
około 200, w 12ce. Wilno u Zawadzkiego. 

187. Szwentas giesmes dieł krikszcionu kataliku 
suraszitas ir iszspaiistas , su pridieimu giesmiu 
ir psalmes. 1861. Wilno u Zawadzkiego, str. 716, 
w 24ce poprzecznej. 

188. Toż. tamże uRafałowicza. 1856, str. 716, w 24ce 
poprzecznej. (Porówn. Kantyczkas). 

189. Szwentas Tzydonis Artojas, przekład z polskiego 
przez K. M. 1858. Wilno u Marcinowskiego, str. 
84, w 16ce. (Porówn. Juzumowicz). 

190. Szwentdienis darbas... przez K. P. W. 1862, 
Wilno u Zawadzkiego, cena złp. 1'/,. 

191. Dictionarium trium linguarum in usum stadiosae 
juventutis, auctore R. P. Constantino Szyrwid 
e Soc. J. 1629. Wilno w druk. Akademii, w8ce. 
(Słownik polsko - łacińsko - litewski). Dalsze wy- 
dania pod takimże tytułem w latach : 1631, 1642, 
1677, 1713, 1718. (Porówn. Encykl. XXIV, 876. 
Przypisują Szyrwidowi nadto „Clavis linguae li- 
thuanicae," 1630. Wilno; ale tego dzieła nikt 
dotąd nie widział). 

192. Punkty kazań od adwentu aż do postu litewskim 
językiem z wytłumaczeniem polski6m, przez Ks. 
K. Szyrwida. 1629. Wilno w druk. Akademii, 
str. 382, niel. 4, w 4ce. 

193. Kazania na wszystkie niedziele całego roku, 
przez ks. K. Szyrwida. 1629. Wilno. (Po pol- 
sku i litewsku, Jocher 4457). 

194. Punlcty kazań na post wielki, językiem litew- 
skim od W. X. Constantina Szyrwida. S. J. 
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napisane, a teraz na polski język przetłumaczone 
i obojem do druku podane. 1644. Wilno w druk. 
Akademii, str. przeszło 259, w 4ce. ( Jocher 4626). 
196. Punktay sakimu nu Ad wenta iki gawienes, par 
kun. K. Szyrwida senowie iszduoti. o dabar 
darbu in łobiu kun. Leona Montwida... isznauje 
iszspausti. 1845, w 8ce m., str. IV, 252. (Prze- 
druk dzieła Nr. 192 tylko po litewsku). 

1 96. Zyburys rankoje duszios krykszczioniszkos przez 
ks. Antoniego Tatare. 1848. Suwałki, w 8ce. 

197. Tiesiauses kieles ing dangaus karaliste... przez 
tegoż, 1853. Suwałki. 

198. Pamoksłaj iszminties ir tejsibes... przez tegoż. 
1851. Suwałki, w 8ce, (ks. Tatare miał przeło- 
żyć na język litewski bajki i przypowieści, świad- 
czy p. Połujański, Wędrówki po gubemii Augu- 
stowskiej, str. 375). 

199. Tamosziaus isz Kempis apei sekime Jezusaus 
iszguld. par M. K. Wołonczewski. 1852. Wilno 
u Dworca, str. 336, w 12ce. (Porówn. Małdas). 
Uniyersitas lingua rum lithuanicarum, 
patrz Gramatyki. 

200. Die Sprache der alten Preussen von J, S. Vater. 
1821. Brunświk, w 8ce. (Porówn. Linde). 
Warnelis, patrz Chodźko Jan. 

201. Paszaro żoles siejamoses apraszia ant naudos 
Zemajcziu udinyku JonasWarnas. 1855. Wilno 
u Zawadzkiego, w 16ce, cena gr. 6. 
Wichert, patrz Czasopisma. 
Willentus, patrz Ewangelije. 

202. Apraszas Zemajtiu wiskupistes... przez ks bi- 
.skupa M. K. Wołonczewskiego. 1848. Wilno 
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U Zawadzkiego, tomów 2. (Porówn. Gaz. Warsz. 

1854. Nr. 286; jest w przekładzie polskim wrę- 

• 

kopismie. Porówn. Tomasz a Kempis, Kan- 
tyczkas). 

203. Postilla Catholicka, taj est iżguldimas Ewangelia 
kiekwienos nedielos ir szwętes per wisus metus, 
per kun. M. Dauksza... iż łękiszka (z Wujka) 
perguldita... 1599. Wilno w iiruk. Akademii, str. 
627, niel. 5 , folio. (Druk gotycki , przedmowa 
polska). 

204. Gesmes arba poezja kun. Joz. Żelvovicz. I. 
dalis: Ape seną Żokaną. 1858. Wilno u Zawadz- 
kiego, str. 147, w 16ce. 

206. Pasakas, pardiejo Joz, Żelvovicz. 1863. Wil- 
no u Zawadzkiego, str. 72, w 8ce m. 

206. Żenkłas wisudidziausios małones del dusziu 
Cziszcziuj kentancziu. Wilno u Zawadzkiego, 
w 16ce, cena gr. 4. 

207. Żine kajp rejk atlikti Spa więdnę... wydanie 3cie. 
Wilno u Zawadzkiego, cena gr. 6. 

208. Ż iwa taj szwętuju... 1858. Wilno, Zawadzki, 
str. 280, w 16ce, cena gr. 50. 



■•.^^./^-^.^.^ 



Bękopismy. 

Wiadomości o rękopismach litewskich, ile z dru- 
kowanych lub prywatnych źródeł o nich dowiedriec 
się mogłem, podaję w następnym wyliczenia. Mfi się 
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rozumieć, że spis ten prawdopodobnie wyczerpującym 
nie jest i że wiele manuskryptów litewskich lub o 
języku litewskim traktujących czeka w ukryciu wyj- 
ścia na świat.... daj Boże, aby nie nadaremnie! 

1. Nesselmann w przedmowie do Słownika (Nr. 
126) str. VI. n. wymienia ośm rękopisnych b e z- 
imienny eh słowników, z których korzystał do u- 
łożenia swojego, a które znajdują się w Archi- 
wum tajnćm królewieckióm i pochodzą z zapisu 
Rhesy. Ważnych pomiędzy niemi nie ma. 

2. Ks. Ksawery Bohusz zostawił w rękopismie prze- 
kład litewski Ziemiaństwa Wirgilijusza (Estrej- 
cher Bibl. I, 129). 

3. Bretkuna część rękopismów leży w biblijotece 
króle wieckićj. 

4. Brodowski (żył w piśrwszój połowie XVIII w.) 
napisał Lezicon lithuanico - germanicum et ger- 
manico-lithuanicum itd. 2 grube folijały. Rękopism 
leży w Archiwum tajnóm królewieckióm. Nes- 
selmann w przedmowie do swego słownika tak 
o nim mówi: „Słownik Brodowskiego litewsko- 
niemiecki, obejmujący str. 461, opiera się na dyk- 
cyonarzu Haack*a, ale znacznie odeń jest obszer- 
niejszym. Ze szczególną starannością opracowana 
jest część druga, niemiecko-litewska, lecz na nie- 
szczęście nie jest zupełna: rękopism poczyna się 
od słowa „Abtilgen" str. 39 i ciągnie się do 
wyrazu „Scharwerker" str. 1050. Dzieło to uło- 
żone z wielką pilnością, choć nie wszędzie z na- 
leżytą krytyką, posłużyło mi do mojego słownika 
znakomicie. '^ 
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5. Pan Zawadzki, księgarz w Wilnie", uprzejmie 
raczył mi udzielić do przejrzenia rękopism ks. Jó- 
zefa Czułdy, p. n. „Krótkie pomysły o prawi- 
dłach gramatycznych języka żmudzkiego oraz 
uwagi nad mitologiją litewską" (tych ostatnich 
udzielony mi rękopis nie ma); w 4ce, kart nie- 
liczbowanych 88 tj. str. 176; manuskrypt ten u- 
kończony r. 1855, zupełnie do druku jest przy- 
gotowany, przyniósłby znakomitą korzyść światu 
uczonemu, gdyby prasę opuścił. 

6. Jucewicz w dziele Nr. 69 str. 131 zapowiada 
zbiór klechd litewskich; może być, iż są w rę- 
kopismie. 

7. .Tusz kie w i cz, bernardyn, miał ułożyć słownik 
litewski. Gdzie się rękopism znajduje nie wiem. 
(Porówn. Mikucki, Otczety, II, 9). 

8. Kajetan Niezabitowski, autor pism Nr. 127, 
128, ma w rękopismie Słownik polsko-litewski, 
obejmujący kilkadziesiąt tysięcy wyrazów, oraz 
litewsko-polski i Gramatykę języka żmudzkiego, 
z uwzględnieniem innych narzeczy litewskich. 
(Encykl. XVII, 208; XIX, 448). 

9. Dyonizy [Paszkiewicz „wszystkie chwile ca- 
łego swojego życia poświęcał ułożeniu Słownika 
litewskiego, tłumaczeniu Eneidy Wirgilijusza i 
pisaniu wierszy , do których szczególnie w ro- 
dzaju satyrycznym i epigramatów wielki miał 
talent." (Jucewicz w piśmie Nr. 64, str. 23). 
„Słownik ten (mówi tenże Jucewicz w piśmie 
Nr. 69, str. 11 n.) jak upewnia szan. Recenzent 
naszych litewskich przekładów (Magaz. Powsz. 
1838 r.) miał być złożony w biblijotece War- 
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szawskiego Towarzystwa Przyj. Nauk; w tym 
celu posłany został do Kowna, na ręce pewnego 
a^okata, lecz w czasie rewolucyi 1831 r. gdzieś 
się zawieruszył." Ks. Czułdo w dopićro co wy- 
mienionym rękopismie Gramatyki twierdzi, iż ma- 
nuskrypt słownika Paszkiewicza miał p. Jurgie- 
wicz w Kownie; składał się z dwu sporych to- 
mów w 4ce m., zawierał głoski A do P włącz- 
nie, był litewsko-polsko-łaciński ; pan Jurgiewicz 
żądał zań 18 rubli. Po śmierci Jurgiewicza rę- 
kopism zaginął. „Pomimo dwutomową objętość, 
słownik może tylko połowę wyrazów zawierał." 

10. O Jerzym hr. Platerze mówi Jucewicz w piś- 
mie Nr. 64 str, 28 n.: „Słyszałem, że w naro- 
dowśj (Litwinów) mowie napisał Historyją litew- 
ską, lecz z przyczyny wczesnśj śmierci tego mło- 
dego ojczystych rzeczy miłośnika, jeszcze (1837) 
z druku nie wyszła. Mamy nadzieję, że dostojna 
małżonka zmarłego nie zechce chować w ukryciu 
pozostałych rękopismów itd.^' 

11. Rhesa zostawił w rękopismie Utewski przekład 
Bibm. (Encykl. XXII, 118). 

12. Szymon Staniewicz „pisał bajki litewskie i.... 
zostawił w rękopismie Słownik żmudzko-polski" 
powiada Encykl. XXni, 964. 

13. Emeryk Staniewicz „zostawił niektóre pisma 
w języku litewskim." (Tamże.) 

14. Eękopism Słownika litewskiego, ułożonego przez 
Dominikana Sutkiewicza miał w ręku p. Mi- 
Wydz. filol. T. II. 46 
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kacki, porównywał go ze słownikiem Nesselman- 
na i znalazł ze 200 wyrazów w tym ostatnim 
nie znajdujących się; rękopism znajduje się, we- 
dług słów p. Mikuckiego , w ręku ks. biskupa 
Telszewskiego. (Otczety^ n, 9.) 
15. Ksiądz Tatare przełożył na język litewski bajki 
i przypowieści. (Połujański, Wędrówki po gu- 
bernii Augustowskiśj str. 375.) 



• • • 






PRZYPISY. 



') Drukowana w Warszawie 1808, str. 207, w 8ce no. 

') Idą za Bohuszem lub go zaszczytnie wspominają: 
Siestrzencewicz w dziele niżej wskazanem str. 350 §. 19, 
choć źródła nie wymienia. Kossakowski w Gram. źm. atn 
YII. Narbut Staroż. Dzieje nar. lit. I. 456 iw innych 
miejscach. Ludwik z Pokiewia (Jucewicz) Litwa str. 5. 
Tegoż autora Wyjątki z poetów polskich , tłumaczone na 
język lit. Wilno. 1837, str. 12. Baliński i Lipiński Staroż. 
Polska III. 504. P. Kraszewski w dziele p. t. Litwa itd., 
jak to niżej wskażę. Jaroszewicz Obraz Litwy I. 168, 169. 
Porównaj niepochlebny sąd o Bohuszu [Szafarzyka Staroż. 
Słów. po polsku I. 586. Mickiewicz na zasadzie dowodzeń 
Kotzebuego i Bohusza przypuszcza, że literatura lit. bo- 
gatą być musiała w poezyje bohaterskie i historyczne, cho- 
ciaż do naszych czasów mało co doszło w tym rodzaju 
(przypisy do Grażyny). Porównaj z tóm słowa Ruggiera 
w niniejszym artykule cytowane. P. Lewestam w swojój 
Historyi literatury powszechnój IV. 483 — 490. mówiąc o 
piśmiennictwie lit., wypisuje prawie dosłownie Jucewicza 
(Wyjątki itd. str. 7 — 31), a dalój, włożywszy w usta Bo- 
Imsza nie te twierdzenia, których on dowodził, wyprowadza 
wniosek, iź „ks. Bohusz od razu stanął na tóm stanowisku 
na jakióm (zapewne: na jakie) uczeni europejscy wznieśli 
się dopióro po długich studyj ach porównawczych^ str. 486. 
Tak to śp. prałat bez prace jadł kołace! Wacł. Se w. Rze- 
wuski w 1813 w swoich Pytaniach do rozwiązania zapy- 
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tuje (Nr. 19): „Jakiem ^prawem język litewski może być 
uznany za matkę? do jakiej klasy języków może być przy- 
pisany?... w tym względzie pisma uczone Bobusza i Lele- 
wela, aczkolwiek pożyteczne, nic mnie w tym rodzaju nie 
nauczyły." Słowa te przywodzi K. Tyszkiewicz w piśmie: 
O Kurhanach na Litwie itd. Berlin, 1868, str. 5. 

^) Lit. kuningas lub ktln^gas ksiądz, ku ni gai k- 
sztis książę, kunjgyste pańszczyzna, oraz słów. knęź, 
pol. książę i ksiądz wzięte są niecbybnie ze starosas- 
kiego cuning, a to odpowiada got. kuni i nowogórno- 
niem. K o n i g. Zapożyczyliśmy od Niemców podobnież za- 
kończone wyrazy pieniądz, mosiądz i in. 

*) Litwa I. 72, 85. Przywodząc słowa p. Kraszew- 
skiego zachowuję ściśle przestankowanie (interpunkcyje) 
dzieła jego. 

*) Encyklopedyja wielka Orgelbranda XVII.' 204. 

*) Muchl. pod wyr. Kumys, Ko mi z. 

^) Gwagnin w przekładzie Paszkowskiego (1611), 
wyd. Bohomolca stn 598 powiada o Tatarach : „Napój 
ich mleko końskie, które oni komiz językiem swym nazy- 
wają." 

^ a) Ebel w Beitrage zur vergl. Sprąchforscbung II. 
160, zbliża kumele z łac. caballus szkapa, słów. ko- 
byla, cełt. keffyl szkapa. 

«) Litwa I. 69. 

*) Bursztyn; o którym niezbędnie mówi każde dzieło 
starożytności lit. rozbierające , nazywa się po lit.-prusku 
gintś>ras Schl., Nes., gin tara s lub gentaras Kursch., 
w Telszewskim gyntars, w innej okolicy Żmudzi kadiła 
(Pismo zbiór, wileńskie 1862, str. 144. ods. 3, oczywiiicie 
ze slow. h'dAHJio kadilo kadzidło). P. Kraszewski (Litwa 
I. 31) twierdzi, że Ruś poznała go od Litwinów dostając 
i wywodzi od gimti (gimti rodzić się). Krewiczanie 
(cz^rli Białorusini] zwą bursztyn z polskiego: bursztyn, 
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a częćcićj bru szatyn (patrz Nosowicza Sloyar^ Belorus- 
kago narSczija Petersburg 1870); my zaś słowo to zapo- 
życzyliśmy od Niemców: Bernstein zamiast Brennstein 
(patrz Schraitthenner-Weigand Deutsch. Worterb. Giessen. 
1857 — 1871). Od girati wyraz ten pochodzić nie może, 
bo w lit. języku niema przyrostka -aras, tylko bardzo 
rzadki -ras, przystawiający się do pierwiastka; byłaby 
więc forma gimtras albo gśmtras. Gdy zaś zważymy, 
że Czesi i Rosyjanie mają formę jantar, oczywiście ró- 
wnającą się lit. gintń»ras, że nadto Rosyjanie w poda- 
niach ludowych wspominają nieraz alatyr', kamień cu- 
downie świecący, przyjdziemy do wniosku, iż źródłem tych 
form jest grec. elektron, przerobione na alatyr, jan- 
t&r, i to prawdopodobnie przez Tatarów, brzmienie bo- 
wiem i przygłos tych słów zupełnie mongolską postać im 
nadają. Tego zdania jest Dal (Tolkoyyj slovar') I. 8. Lit- 
wini przeto od Słowian , a ci od Tatarów wyrazu tego 
musieli się nauczyć. Linde pod wyr. bursztyn ma jesz- 
cze starosłow. formę juntar', ale Miklosich w swym Le- 
xicon palaeosloY. jój niepodaje. Hilferding proponuje inną 
jeszcze etymologiją. (V§stnik Evropy 1868. V. 212) wprost 
ze źródła wszecharyjskiego , lecz ta mi się zupełnie 
chybioną wydaje. Dr. Pierson (Elektron itd. Berlin 1869, 
str. 48) szuka początku staroprus. wyrazu genitar aż 
w fenickiem el gentar, el getar, które Grecy na elek- 
tron mieli przerobić. Grecki wyraz jednak Fick zbliża 
z pierwot. pierwiastkiem ark (błyszczeć, płonąć), zkąd 
arcati (czyt. arczati). (Vergl. Worterb. der indogerman. 
Sprachen. Getynga, 1870, str. 14.) 

' a) Porów. Pott De boruss. com. I, 16. — Dla u- 
niknienia nieporozumień nadmieniam, iż gdy mówię, że np. 
pewne lit. wyrazy pochodzą od polskich, słowiańskich itd., 
jak np. chorągiew, szatr, rajtar i t. p. , wcale nie 
twierdzę, iż te ostatnie są pierwotnie lub niemylnie pol- 
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gkiemi, lecz tylko że odpowiednie litewskie są przez Lit* 
winów zapożyczone od Polaków, którzy je dawniój zapo> 
życzyć mogli od innych narodów. 

^^) Patrz o tern więcej Cnrtiusa Gram. grecka. Lwów. 
1869 §§. 287, 289, 291, 505. szczególnie 590. Schleiche- 
ra Lit. Gram. Praga 1866, str. 302, 303. 

**) Compend. der vergl. Grammatik der indogerma- 
nischen Sprachen. "Weimar, 1871, str. 522. 

'«) Litwa I, 82. 

'^) Drukowane: pierwsza u Rhesy w Dainos i t. d. 
Berlin, 1843 pod Nr. 38, u Nesselmanna Lit. Yolkslieder 
itd. Berlin, 1853 Nr. 302; druga u Rhesy Nr. 16, Nes. 
Nr. 43; trzecia u Rhesy Nr. 40, u Dowkonta w Dajnes 
Ziamajtifi itd. Petersburg, 1846 Nr. 94, Nes. Nr. 224. 

'^) Zanotujmy przy tej sposobności , iż lit. nazwa 
Polaków L en k a i , gdy ją porównamy ze słów. formą Nestora 
JAxu, JlAxOBe Lęchy, Lechowie i z węgierską Lengyely 
za niezawodny dowód posłuży , iż przodków naszych są- 
siedzi nazywali Lechami, ale nie Lachami, jak z u- 
kraińska, ani Lechitami, jak z łacińska zwykliśmy pi- 
sać i mówić. Porówn. słowa p. Papłońskiego w Bibl. Warsz. 
1873, L 167 i dal., oraz Pott'a De borus. L 21. 

") Dzieje narodu lit. L 468. 

'^) Tamże str. 458. 

") Tamże str. 453. 

^^) Patrz Mikuckiego Otczety ytoromu otdelenija 
Akademii itd. zesz. 2, 1855, str. 26 — 30; jegoż artykuł 
w Bibl. Warsz. 1858, I. 443—449. Odpowiedź Narbutta 
w Tece Wileńsk. Nr. 3, 1858, str. 358- 368. 

*®) Dzieje nar. lit. I. 456. 

»°) Tamże str. 461. 

") Tamże str. 464 ods. 2. 

") Obraz Litwy itd. Wilno, 1844 cz. I. od str, 168. 
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'*) Słowiańskie starożytności, przekład dra Bońkow- 
skiego. Poznań, 1842, I. 607. 

'^) Rhesa Dainos str. 3. 

") Tom XVII od str. 204. 

**) Wymienię tu np. W. Pola Obrazy z życia i na- 
tnry, w których znakomity nasz poeta mówiąc o Litwie 
opiera się na Kraszewskim. 

'^) Od str. 255 do końca. 

'^) „Puszczykami zwą Kurpiów w głębi puszczy 
osiadłych,^ Połujańskiego Wędrówki po gub. Augustowskiej. 
Warszawa, 1858, str. 90. 

'^) A. G. w czasopiśmie Das Ausland Nr. 1 z roku 
1772, str. 22, 23 z wielkióm prawdopodobieństwem wy- 
wodzi Schwytz od średn. łac. sylyatica lub sylya- 
ticum. 

'^ a) Bielenstein również w dziele swóm: Die letti- 
Bche Spracbe i t. d. Berlin, 1863, I. 43, 144 łotewskie 
kungs przez otyły tłumaczy, co mu Schleicher w Beitr&- 
ge zur yergl. Sprachf. lY. 364 gani, wskazując lit. k d n | ga s. 

»^) Beitrage zur vergl. Sprachf. VI, 114. 

'*) Fick w dz, cyt. 72 pod wyr. ghransa. Schmitt- 
henner-Weigand w dz. cyt. 440. 

*') Fick tamże 24. 

'') Szczegółowe badania tych ciekawych wyrazów 
znajdzie czytelnik w Zeitschrift fur yergl. Sprachf. IX. od 
110, XIX. od 207, 244. Beitrage zur yergl. Sprachf. III. 
od 146. Potfa Wurzelworterb. Detmold, 1867, I. od str. 
854. W słownikach Fick'a i Miklosicha. Geiger Ursprung 
und Entwickelung der menschlichen Spracbe und Yernnnft 
I. 438 itd. 

'^) Fick w dz. cyt. pod pierw, ausa, us, yas, 
oraz Pott Etymol, Forsch. II. 4 od str. 333. 

") U Narbutta Dz. nar. lit. II. 388 z tajnego ar- 
cbiwu królewiekiego. Ustęp ten tak brzmi po łacinie : ^Ter* 
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ra Saniaytarum est et sernper fuit idem cum terra Littwa- 
nie, nam unum ydioma et uni homines , sed quia terra 
Samajtarnm est terra infenor ad terram Litwanie , ideo 
Szoraoyth vocatur, quod in Littwanico terra inferior inter- 
pretur. Samayte Littwaniam appelant Auxstote, quod est 
terra superior respectu terre Samaytarum. Samayte ąuoąue 
omnes se Łittwanos ab antiquis temporibus et nuDquam 
Samaytas appellabaut et propter talem ydemptitatem in 
tytulo nostro nos de Samaycia non scribimus , quia totum 
unum est terra una et homines uni.'' Tamże mylnie w tekś- 
cie stoi Auxstole zam, Auxstote. 

'^) Otczety itd. zesz. 2, str. 33, 34. Easicki 1580 r. 
pisze: ,,Zamagitia, propter marę yicinum et Lituaniam 
superiorem, terrae inferioris appellationem habet'' wyd. 
Mannhardfa str. 6/83. 

") Beitrage zur vergl. Sprachf. I. od 244. 

'*) Również niepochlebnie i o mitologicznej części 
dzieła p. Kraszewskiego [odzywa się jedyny dotąd mitolog 
porównawczy nasz p. prof. Mierzyński; zachęcając do zba- 
dania wierzeń litewskich, mówi dalej iż „nie wiemy zgoła 
nic pewnego, mimo grubego tomu szeroko rozprawiającego 
Narbutta i jego naśladowcy Kraszewskiego. Obadwaj bez 
wszelkiej krytyki rozwodzą się nad tym przedmiotem', ale 
obadwaj dla zgłębienia przedmiotu nie uczynili nic, coby 
się przed krytyką ostało... nie zdali sobie sprawy, z ja- 
kiego czerpią źródła'' Rocznik c. k. Towarz Nauk. Kra- 
kowskiego t. XLI. 1, 2. Zdanie to znajduje się na po- 
czątku obszernej i gruntownej rozprawy pana M. o Ła- 
sickiego Bogach litewskich, które wolelibyśmy widzieć pi- 
sane poprawnym systemem ortograficznym Schleichera. 

^*) Schleicher Compend. der vergl. Grammatik 444, 
wyd. 1871. 

^) Fick Worterb. 578 pod wyr. tvar. 
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^*) Starałem się i ja także pobudzić ludzi dobrej woli 
do zbierania rzeczy ludowych, a w tej liczbie nazw ludzi 
i miejsc; patrz mój Poradnik dla zbierających rzeczy lu- 
dowe." Warszawa, 1871. 

") Wyd. lipskiego z r. 1711 ks. X. str. 113. — 
Gdyby „Dziennik poselstwa od Krzyżaków pruskich do 
W. Ks. lit. Witolda w r. 1397 odbytego przez Konrada 
hr. Kyburg", zamieszczony w T. Narbutta Pomniejszych 
pismach historycznych, Wilno 1856, str. 133 — 165, był 
autentyczny (o czem nie waham się wątpić) , mielibyśmy 
najdawniejsze, bo z końca KIY. wieku zdanie o języku 
litewskim pierwszego biskupa wileńskiego Andrzeja Ja- 
strzębczyka zwanego Wasilonem. Relacyja owa mówi, iż 
Andrzej „posiadał gruntownie** język litew-ski, co bardzo 
zadziwia, gdy wiemy, że był rodowitym Polakiem. Pizypi- 
suje dalój dziennik ten biskupowi bardzo trafne orzeczenia 
losów łacińskiego i przyszłości litewskiego języka. Pan K. 
A. K., któregośmy artykuły wyżej rozbierali, wypisał z do- 
brą wiarą ten ustęp w swoim pierwszym artykule str. 166 
nazywając biskupa „znakomitym lingwistą. "(!) Dziennik po- 
mieniony darował Narbuttowi Onacewicz, zanotowawszy na 
nim, iż przetłumaczył go z rękopismu oryginalnego ; gdzieby 
się miał ten rękopism znajdować, Onacewicz nie wymienił i 
nie odpowiedział zapytującemu go o to Narbuttowi, będąc 
•chorobą złożony. Z pisma wnosi Narbutt , że Onacewicz 
tłumaczył za młodych lat swoich. Dziwna tedy rzecz, iż 
trzymał kilkadziesiąt lat (umarł w 65 r. życia) ciekawy 
ten dokument , nic o nim nikomu nie mówiąc i drukiem 
nie ogłaszając. Treścią i wyrażeniami dziennik ten zdradza 
świeże podrobienie. 

^') Dodatek do Czasu krak. XII. od 572. 

^*) Lasicii De diis Samogitarum libellus , wyd. prof. 
Mannhardfa. Ryga, 1868, str. 6/83. — W świeżo wyda- 
nem skróceniu rękopismu Mateusza Praotoriusa (Schultz'a) 
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z drugiej połowy XVII w. ,,Deliciae prussice** (sporządzo- 
nem przez Dra Piersona. Berlin, 1871), Księga XVI obej- 
muje Da 70 stronach rozprawę o języku pruskim (w wyd. 
Piersona str. 119 — 144). Nie mało tam ciekawych jest 
wskazówek o narzeczach litewskich w owym czasie. W o- 
gólniki o pochodzeniu i pokrewieństwach litewszczyzny 
autor się nie zapuszcza, lecz za to poprawia błędy swoich 
poprzedników Grunau'a Henneberger^a itd. 

**) Stan oświecenia i t. d. wyd. Raczyńskiego, I. 32 
i dalsze. 

") Wiszniewski Hist. Lit. Pols. Kraków, 1844, VI. 
411 — 413. Mylnie tu autor ks. Szyrwida Szyrwindem nazywa. 

*') Monse^go Versuch einer kurzgefassten polit. Lan- 
desgeechichte... Mahrens. Berno, 1875, w artykule „Ueber 
die altesteu Sitze der Slawen in Europa^, tom I. str. XIX. 
i dal. Szafarzyk Staroź. Słów. I. 581. 

*' a) Unters. ub. nord. Volker. str. 8. U Szafarzyka 
Staroź. I. 582. 

**) Etym. Forschungen I. XXXIII. Cytuję pierwszy 
ustęp podług Szafarzyka Staroź. I. 582, w drugióm wy- 
daniu bowiem 1 tomu Badań Potta, które mam, przedmo- 
wa jest krótsza i inna od pierwszego wydania z r. 1833. 
Inne ustępy patrz w tegoż autora De linguae borussico- 
lithuanlcae in slayicis letticisque principatu, commentatio 
I. str. 11, 13. Commentatio II. str. 7, 10 Wurzelworter- 
buch der indogerman. Sprachen tom II. część 2, str. LXI 
i dalsze. 

^^) Rask^a Untersuchung iiber die altnord. Sprache. 
Kopenhaga 1818. Humboldt'a: Die Urbewohner Hispaniens 
str. 70. 

^^ a) Magazin der lett. liter. Gesellsch. III. 1, str. 3. 
Zanotujmy tu jeszcze zdanie głośnego znawcy celtycyzmu, 
Zeusa, który w dziele: Die Deutschen und die Nachbar- 
stamme. Mnichów , 1837 od str. 18 jasno się wyraża 6 
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szczególnym powinowactwie litewskiej, słowiańskiej i ger- 
maóskiej mowy. 

'^^j Staroź. słów. I. 583. 

**) Tamże str. 584. — P. Mikucki mniema^ iź „z po- 
między tak zwanych indoeuropejskich języków, litewski do 
dziś dnia zachował w sobie najwięcej wyrazów i form gra- 
matycznych, sięgającycli najodleglejszej starożytności, i źe 
sam w sobie jest bogatszy od wszystkich razem wziętych 
słowiańskich narzeczy." Bibl. Warsz. 1858, I. 443. Pan, 
Morzycki (tamże III. od str. 476) oburzył się na takie 
dictum acerbum i chciał je zbić dowodami staroświeckiego 
autoramentu, wzywając nawet resztę Słowian do krucyjaty 
przeciw p. Mikuckiemu i całemu językoznawstwu europej- 
skiemu, któremu smutny koniec wróżył. „Wionęła, pisze 
na str. 484, od Zachodu nowa lingwistyczna reformacyja, 
rozkładająca języki, ciała organiczne, ducha narodów w czcze 
atomy pierwiastków i przystawek, które okazują, że mowa 
ludów jest zlepkiem głosowym, wszędzie sobie podobnym, 
bez praw poszczególnych duchowych, wolą Stwórcy zawa- 
rowanych. I ta nowinka (trafne naszych przodków na- 
zwanie) przeminie , ale równie jak tamte (?), zostawi po 
sobie skazy. ^ Wróżba ta jednak, na szczęście nauki, nie 
widać, aby się miała sprawdzić. 

*^a) Ueber die Sprache der alten Preussen. Berlin. 
1853, str. 77. Porównaj jegoż Yergl. Gram. § 225. Igo 
wydania. 

'^') Geschichte der deutschen Sprache. Lipsk, 1853, 
str. 118, 119, 711, 712, 715. — Grimm mówi o jedy- 
nym zabytku mowy staropruskiej, gdyż pisze to w r. 1853. 
W piętnaście lat później udało się odkryć jeszcze jeden 
pomnik tego narzecza ; wymieniam go w przypisie 62. — 
Zwracam także uwagę na niedokładność określenia obszaru 
mowy litewskiej. 
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*') Yorlesungen iib. die WissenBchaft der Sprache, 
bearb. von Dr. Bóttger. Lipsk, 1863, II, 166, 167. 

**) Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland 
itd. Mnichów, 1869, str. 478, 674, 675, 676. 

**) Litauische Grammatik. Praga, 1856, str. V, 1, 2. 

^°) Formenlehre der ^kirchenslawiscben Sprache itd. 
Bonn, 1852, str. 8. 

^^) Kratkij oczerk doistoriczeskoj ?izni severo-vo8tocz» 
nago otdela indo-germańskich jazykov. Petersburg, 1865, 
str. 16. Rodzinę słowiańsko - litewsko - germańską nazywa 
autor północną, i my w tekście dalej tego orzeczenia 
używamy. 

**) We wstępie rozprawy Ueber die Sprache der al- 
ten Preussen. Berlin,^ 1853. Zwycięzko zbija Boppa Sohlei- 
cher w Beitrage zur vergl. Sprachforschung I. od str. 107. 

**^ Idę tu za Schleichera Compendium der vergl. 
Grammatik der indogerman. Sprachen. Weimar, 1871. 

^^) A. Bielenstein, Handbuch der lettischen Sprache 
część I. Gramatyka, część 11. Wypisy i słowniczek. Mita- 
wa, 1863 — 64. Jegoź Die lettische Sprache i t. d., dzieło 
obszerne , uwieńczone połową nagrody Demidowa przez 
Akademiją Nauk petersburską. Ks. Jana Kurmina Słownik 
polsko-łacińsko-łotewski. Wilno, 1858. 

*'') Księga X. str. 115 wyd. lipskiego Huyssena. 

^*a) De ling. boruss. com. I, 11. 

^*) Wydał je Nesselmann p. t. Die Sprache der al- 
ten Preussen itd. Berlin, 1U45 i Ein deutsch-preussiches 
Yocabularium aus dem Anfange des Xy. Jahrhundert. 
Królewiec, 1868. O języku staropruskim pisali Hartknoch: 
De lingua yeterum Prussorum w Selectae dissertationes itd. 
1679; Yater: Die Sprache der alten Preussen. Brunświk, 
1821. Rozbiór tego dzieła napisał nasz Linde p. t. O ję- 
zyku dawnych Prusaków. Warszawa, 1822. Mocno żałuję, 
iż z pisma tego korzystać nie mogłem; Bopp: Ueber die 
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Sprache der alten Preussen. Berlin, 1853; o tern Schlei- 
cher w Beiirage zur vergl. Sprachw. I. od str. 107. Gra- 
matykę opracowuje obecnie dr. Karol Pauli w BeitrS,ge 
aur vergl. Sprachf. tom YI. VII. p. t. Preussische Studien. 

®'a) W roku 1804 deputacyja Towarzystwa Przyja- 
ciół Nauk wileńskiego twierdziła , iż Litwini mieszkali i 
w części "Wołkowyskiego powiatu. Patrz Wiszniewskiego 
BKst, Liter. VL 412, Nr. 3. Czy dziś są mówiący po li- 
tewsku w tym powiecie, nie wiem. 

*^) Pott Deboruss. II. 1. Kolb: Handbuch der vergl. 
Statistik. Lipsk, 1860, str. 145, Jegoż Grundriss der Sta- 
tistik. Lipsk, 1868, str. 8. 

**) Gazeta Warszawska, 1872, Nr. 34, str. 2, Niwa 
w tomie IL str. 107 podaje 146,800, jako 61% ogółu 
ludności. Toż Bibl. Warsz. 1872, U. 515. 

**) Encyklopedyja (wielka) XVII. 393, XXIV, 61. 

««) Tamże XVII. 393. 

^'') Przy kronice Długosza, wyd. Huyssena 1712, II. 
1940. 

®®) Bohusz w wyżej rozebranej rozprawie str. 58, 
106. Kossakowski Gram. jęz. żmudź. str. VII powtarza co 
do słowa wyrazy Bohusza, nie wymieniając źródła. 

®®) O tez ety itd. zesz. II, str. 35. 

'®) LitoYskija narodnyja pfesni itd. Petersburg, 1867 
str. 1 i dal. 

^^ a) O korzyściach z.... łacińskiego sposobu pisania 
itd., przez Dra Purkyniego, przełożył z czeskiego J. I. N. 
Bandouin. Warszawa, 1765. 

^^) W piśmie wymienionem zesz. I. str. 18, 23. 

'*) Chr. Donaleitis' Litauische Dichtnngen, wydania 
Schleichera. Petersburg, 1865, str. 334, 335. — Ktoby 
chciał mieć próbki narzeczy głównych, to znajdzie takowe 
dla prusko-litewskiój gwary w poezyjach Donalejtysa, któ- 
rych wydanie przez Schleichera uskutecznione tylko co 
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przywiodłem, dla gwary źmudzkiej w dwu bardzo popra- 
wną stosunkowo pisownią odznaczających się książeczkach 
petersburskich (spisu biblijograficznego mojego Nr. 54 i 
182); dła wschodnio-górno-litewskiej w dziełku ks. Olech- 
nowicza (spis biblijograf. Nr. 132.) 

''^) Patrz Małecki Gram. jęz. polsk. większa §§. 251 
do 268; Malinowski kryt. gram. jęz. polsk. § 138 — 141, 
Miklosich Ueber die zusammengesetzte Declination in den 
slawischen Sprachen. Wiedeń, 1871. 

'*) Rocznik Literarki R. Podbereskiego. Rok 4. Wil- 
no, 1849, str. 20. 

'*) Zeitschrift fur vergl. Sprachf. VII, 185, 187, 190. 

'^) Tamże XIX. 365, 366. 

'^) W dodatku do słownika przy Donalejtysie Schlei- 
cher niektóre z tych pomyłek prostuje. Tak on jak inni 
niemieccy językoznawcy, oraz Nesselmann w swym Słowni* 
ku litewskim chcąc wskazać, iż wyraz jakiś litewski uwa- 
żają za pochodzący ze słowiańskiego, piszą przy nim ros- 
syjską formę. Dla czego, nie rozumiem. Jeżeli to ma oz- 
naczać starosłowiańską, to się powinno pisać starosłowiań- 
skiemi głoskami ; a jeżeli krewicką, to wypada używać liter 
łacińskich, w razach zaś wątpliwych cytować raczej polską 
niż krewicką formę, bo więcej z polskiego niż z innych 
słowiańskich narzeczy wzięli Litwini. Przywodzenie zaś 
rossyjskich paraleli nie ma żadnego uzasadnienia, gdyż Lit- 
wini z Wielkorusinami nigdy nie sąsiadowali i wyrazów od 
nich zgoła nie brali. 

'*) Podania litewskie, seryja L i II. wydanie 1870 
roku. Wilno u Zawadzkiego, np. str. 218 i dalsze. 

^^) Zwrócił na Anafielas uwagę p. Mikucki w Ga- 
zecie Warsz. 1853 czy 1864 r. C hau tu rój zaś jest wy- 
raz krewicki: Chdwtury bez Ip., znaczy pogrzeb, śmierć- 
stypa. Patrz przywiedziony w przyp. 9 słownik, gdzie fi- 
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gnruje raz jeszcze mDiemana forma litewska Chałtur ej. 
Pan NoBowicz myśli, źe wyraz ten pochodzi od chdvńć 
chować, grześó; ale jakże objaśnić przyrostek -tury? 

®°) Myli się, sądzę, Pott Wurzelworterb. II. 1, str. 
8 odsyłacz, odnosząc ten ostatni wyraz do m&źas mały. 

^^) Czytelnik, jeżeli zechce, może zrobić ciekawe stu- 
dyjum nad wyrazem Znicz. Niech przejrzy naprzód kro- 
nikarzy naszych , począwszy od Długosza pod tym wyra- 
zem Potem niech porówna: Bibliot. Warsz. 1858, Czer- 
wiec, str. 195, 1859, IV. od str. 781. Przypisy Akielewi- 
cza do Lelewela Polska dz. i rz, jej V. 482. Athanasjey, 
Poeticzeskija vozzr§nija Slayian na prirodu II. 7; Lelewel 
Cześć bałwochw. 68. Naruszewicz Hist. nar. pols. wyd. 
1824 L 450 i 451. Kraszewski Litwa I. 109. Giegużyń- 
ski w Kłosach VII. 284. Hanusz Die Wisseusch. des sław. 
Mythus str. 88, 161, 215. Wreszcie artykuł p. Mierzyń- 
skiego w Roczn. Tow. Nauk. krak. ogóln. zb. t. XLI. 66 
i 67. Ten ostatni autor wraz z p. A.kielewiczem każą się 
mylić Długoszowi, dowodząc iż nazwę miejscowości 
wziął za nazwę człowieka. Nie widzę jednak na to po- 
wodu. Jest przecie zakończenie czysto-litewskie na -czus, 
służące do urabiania imion działacza, jak np. im-czus 
bieracz, biorący, suk-czus kręciel (Schl. Gram. lit. 117) 
mógł więc być i wyraz żiniczuB lub żinczius, dosło- 
wnie oznaczający znachora, wieszcza. Tym sposobem 
tekst Długosza „a sacerdote qui Zincz appellaba- 
tur^ utrzymać można bez naruszenia. 

^^) Po napisaniu już dopiero obecnego artykułu otrzy- 
małem pracę pana Jana Juszki (oczywiście Juszkiewicza), 
oznaczoną w mojej próbie biblijografii litewskiej Nrem 71. 
Autor usiłuje obszerniej dowieść to, co później w stresz- 
czeniu przy pieśniach wypowiedział. Niepodobna mi tu 
wchodzić w szczegółową z nim polemikę : czas i miejsce 
na zawadzie stoją. Wyznać muszę, iż podział pana J. na 



376 

cztery narzecza nie trafia do mojego przekonania, głównie 
dla tego, iż odrębność gwar ejragolskiej, prusko -litewskiej 
i wschodnio-litewskiej, jak je autor nazywa, mniejszą nie- 
zawodnie pomiędzy niemi jest, niż tych trzech razem wzię- 
tych względem żmudzkiej. Zdawałoby się mnie, źe jeźdi 
nazwiemy narzeczami idyjomat źmudzki i nieżmudzki, 
to wówczas takie drobniejsze skupienia , jak ejragolskie, 
wschodnio-litewskie zasługiwałyby na nazwę nie narzeczy, 
ale podnarzeczy lub gwar tylko. Praca ta jednak p. 
Juszkiewicza nader jest zajmującą, jako pierwsza obszer- 
niejsza w tym rodzaju i piękną litewszczyzną napisana. 
Pisownia autora znacznie się zbliża do Schleicberowskiój. 
Żałować należy , iź w późniejszej swój pracy pan J. od- 
stąpił i od swej poprzedniój ortografii i od głosek łaciń- 
skich. W każdym razie jednak przetłumaczenie i wydru- 
kowanie rozprawy pomienionej wielkąby przysługę piśmien- 
nictwu naszemu oddało. 
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WTD2IAŁ FILOLO&n, HISTORTI LITERATURY 

I SZTUKI. 

Nr. 4. 
PMiedzenie dnia 10 czerwca. 

Prasewodnifizący : Dyr. Dr. K. Mbchbrztński. 
Z zamiejscowych członków: Dr. A. Ma£EGki. 



Członek nadzwyczajny Eaboł Wittb odczytał spra- 
wozdanie z pracy Fabijana Stawińskiego: Prawa budowy 
(Hg/tosek. 

^Rozpatrająo rię pilnie w pracy p. Szawii^skiego, pro* 
hają/ę metody i ifarodków^ jakiemi posługiwał się w swych 
dociakaniaoh i aprawdząjąc ostateczne ich wypadki, wyznać 
iDUSiiny m pokorą, Łe zaledwie dwukrotne najtroskliwsze 
odcaytanift oałego dzieła, a mnogie powtarzanie ważniej- 
cpiych jego ustfpów, nceyniło nam rzecz całą jaiśniejszą, 
oal {irakiyeaDyiB i ważnym dla dalszych bad»^ języka, i 
|rtno9 w tym kisrankn dokonaną, tern samem godną naj- 
MiląjaMgip isozbiom i uznania. 

To powtarzane czytanie ważniejszych ustępów i dzieła 
eałsgo, nie powinno jednak świadczyć niekorzystnie prze- 
ciw autorowi lub wielkićj nieudolności sprawozdawcy do- 
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wodzić; praca nad przedmiotem, który uprawiali częściowo 
lab w całolci wszyscy gramatycy nasi, wszyscy badacze 
mowy ludzkiej „o naturze i własnościach samogło- 
sek, spółgłosek i zgłosek, budzić musi przedewszy- 
stkiem w czytelniku pewną wątpliwość, czyli zachodzi isto- 
tna potrzeba ponownego badania, od wieków badanój i 
poznanój jakoby tej pierwszej i naczelnój części gra- 
matyki każdój; powtóre, ogarniać go w czasie czytania co- 
raz bardziej dojmującem zimnem, które potężnie wieje z 
szeregów w najrozmaitsze systemata poustawianych i w ruch 
wprawionych samogłosek, zgłosek i spółgłosek, pod kon- 
trolą zćgarka wskazującego sekundy i ćwierciadełka odbi- 
jającego wszystkie drgania strun głosowych. Owoż, liczne 
takie grupy liter, małoróżniącemi je znakami pogatunko- 
wane, tablice zgłosek wszelakiego brzmienia, obcego nawet 
mowie polskiej, szczególne a nowe całkiem tych dźwięków 
nazwy, figury trapezu i trójkąta, za pomocą których przy 
stopniowóm zagłębianiu mierzyć się ma ust rozwarcie i 
wartość wymawianych zgłosek, drobne podziałkowe linije, 
któremi odznacza się każde poruszenie i wzajemne nachy- 
lenie organów mownych; wszystko zaś poddane do tego 
stopnia ścisłemu obliczeniu, że ułamki dziesiętne, biorąc za 
jedność sekundę, mniejsze dopićro od połowy, w niektórych 
razach, autor odważa się opuszczać, słowem : ci^y ów przy- 
bór bogaty a różnorodny^ użyty do ocenienia brzmień po- 
jedynczych i złożonych mowy ludzkiej i zawiły proces po- 
stępowania, przejmują czytelnika trwogą i niewiar%, azali 
w przedmiocie danym fantazyja i chimera nie grają naj- 
ważniejszej roli, azali autor w swych dociekaniach nie a>- 
wiódł się zbytecznie marą tylko, jemu widzialną, dla reszty 
zaś , ze wzrokiem nie obałamuconym do pochwycenia nie- 
podobną. 

Gdybyśmy ulegli pierwszemu wrażeniu , wyznajmy 
otwarcie, niekorzystnemu, bo taki pozornie chaos pod- 
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noszącemn w umyśle, że go żadnym wyrazem jasnym ozna- 
czyć się nie daje, praca wielka, tmdliwa widocznie bar- 
dzo, skomplikowana, autora praw o budowie zgłosek, 
musiałaby odsądzoną być od rozbioru i chyba lekką żale* 
dwie wzmianką zbyta, dla względów czysto literackićj 
przy stój ności. 

Nie mieliśmy wszakże odwagi zawierzyć zupełnie so- 
bie i poddać się temu pićrwszemu wrażeniu, wobec tak 
mozolnie śledzonych praw zasadniczych i wniosków ztąd 
wyprowadzonych ; po spokojnym przeto rozmyśle, uznaliśmy 
za obowiązek sumienia, książkę odłożyć na bok, wrażeniom' 
pozwolić, aby się w części zatarły lub osłabły, a przejrzeć 
dzieła, właściwie gramatyki same, w których sprawa gło* 
sek i zgłosek poddaną była niemniej pewnemu ściślej- 
szemu rozbiorowi i wypadki z niego ujęte w wyraźne prze- 
pisy. Z dawniejszych (zawsze z XlXgo wieku) i nowszych 
pisarzy, nie wyjmując Suchecrieoo, który rad był każdy 
dział gramatyki , choćby już dostatecznie obrobiony, źró- 
dłowo traktować, Srzrniawa bliższym zdał się nam zasad 
i pojęć, na których p. Skawiński oparł swoje badania, jako 
większą na ustrój narzędzi mownych zwracający uwagę i 
ściślejszy w wykładzie, za wyłączny wszakże cel dociekań, 
budowy zgłosek nie biorąc. 

6l*amatyka Maseckiego, jako dzieło elementarne dziś 
niewątpliwie najgruutowniejsze, zajmując się z obowiązku 
ostatecznie wyrobionemi już formami języka i historycznym 
ich tworzenia się rozwojem, nie mogła być w zadaniu obe- 
cnem właściwą pomocą lub wskazówką. O innych zresztą 
jakkolwiek użytecznych w praktycznej nauce języka gra- 
matykach, właśnie dlatego, że praktycznych, mowy tu być 
nie może; pozostaliśmy tedy sam na sam z autorem trak- 
tatu o budowie zgłosek i przypadek jedynie nie zaś 
odpowiednie poszukiwania otworzył nam drogę właściwą do 
sądu o danym przedmiocie. 



IV 

Poważny objętoi^cią a i najrozmaitszą treścią zajmu- 
jący Tom polemiki Dbszkibwicza ze wszystkimi jego 
przeciwnikami, oświecił nas najwięcój, bo nauczył oględno- 
ści i należnych zachowania względów dla każdej pracy, 
która z odmiennych, niż znane dotąd, początków, wychodzi 
i jest istotnie sama dla siebie dopiero początkiem. 

W ćUngiej, a zaprawdę, nie trudnej dla Dbszkiewicza 
walce o zasady, strony po kilkakroć czasem dotykały je- 
dnego przedmiotu, uderzając śmiało na siebie z równą 
ufnością w dobroć swój sprawy, ale nie z równym skutkiem. 
W każdej odpowiedzi Deszkiewicza , odpierającój zarzuty 
krytyków, jaśniejszómi i gruntowniejszómi ukazywały się 
jego dowody i na nich spoczywające twierdzenia, przeci- 
wnie, błahemi i powierzchownemi zarzuty kompilatorów 
gramatycznych, których obficie zawsze każda epoka ruchu 
literackiego dostarcza. Krytycy Daszkiewicza (krytykarzami 
od niego nazywani) wychodzili zwykle z zasad powszech- 
nie w owym czasie znanych i przez ogół przyjętych, kiedy 
Deszkiewicz objaśniał prawa odmian wyrazów na zupełnie 
innych, własnych pomysłach; zgoda tedy między spór wio- 
dącymi, lub pewne porozumienie nigdy nastąpić nie mogły. 
Krytyk znał swoje zasady, które bez badań uprzednich 
przyjął gotowe z ławek szkolnych, Deszkiewicz opierał się 
na zdobytych przez siebie samego pewnikach; krytycy n- 
zbrojeni w prawa, które już za pewniki uważali, nie dbali 
o dowody, Deszkiewicz przeciwnie, zbijał zarzuty zasadni- 
czo, dowody przeprowadzał jasno i logicznie. 

Liczne, a po większej części zwycięskie walki Desz- 
kiewicza, krótkie ale treściwe i umiejętnie uszykowane 
sprawozdanie uczonego Dyrektora Wydzis^u filologicznego 
w Akademii Dra Mecherzyńskiego i osłabione znacznie 
piórwsze wrażenia, pomiarkowały zamiary naszo względem 
pracy p. Sławińskiego i podały po raz drugi i trzeci w 
ręce teoryję budowy zgłosek dla tój jeszcze przyczy- 






ny, źe pomiędzy naszómi przekonaniami, raoz6j nawyknie- 
niami, a rozprawą p. Sławińskiego, z razn tak wielka za- 
chodziła różnica, żebyśmy mnsieli albo jego badania bez- 
względnie odrzucić, albo się rozstać z własnemi. Jedno i 
drugie mogło być niesprawiedliwością, więc raczćj wziąć 
się wypadło na nowo do badań autora. 

Po tym wstępie, którego potrzebę w części treść sa- 
ma usprawiedliwia, czas przystąpić do dzieła. 

Odkrycie prawa budowy zgłosek czyli syllab jest zada- 
niem autora: odkrycie tycb praw poprzedzić musiało pozna- 
nie bliższe natury i tworzenia się części składowych zgłoski, 
więc poznanie samogłosek i spółgłosek w istocie swój, 
w stosunku do siebie i działaniu jednych na drugie. 

Badaniom ze stanowiska fizyologicznego podjętym, 
dzisiejszy podział i nazwy głosek ściśle nie odpowiadają: 
właściwie owe samogłoski i spółgłoski, są to tylko głoski 
czyli głosy proste i złożone; bo w rzeczy samej każde 
brzmienie za pomocą pewnych narzędzi mownych musi 
wytwarzać się i następnie wygłaszać; tylko jedne głębićj 
w gardle samem umieszczone, mają przyrząd gotowy do 
wyrabiania głosu, drugie za pomocą narzędzi łączących się 
i wspierających wzajemnie przyrząd taki dopiero tworzą 
i odpowiednie temuż wydają dźwięki. 

Odkrycie własności głosek i praw budowy zgło- 
sek poprzedza autor przeglądem ścisłym twierdzeń w tym 
samym przedmiocie wszystkich, około 90 znakomitszych au- 
torów i wykazuje, to błędne ich, to nie dość dokładnie po- 
jęte zasady, na których charaktery głosek oparli. 

Ta krytyka poprzedników w jednym zawodzie pra- 
cujących, najmniej, zdaniem naszem, odpowiada założeniu. 
Wprawdzie na pozór postąpił autor loicznie, skoro przej- 
rzał naprzód prace dawniejsze badaczów języka, ocenił je 
i w końcu swoje metodę dociekań objaśniwszy, samo śle- 
dzenie i wynikłe z niego wypadki przedstawił. Łoiczność 
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ta wssakie nie jest Da awojem miejsca, bo sądy i twier- 
dzenia o niedokładności poprzednich badań opierają się w 
tym przeglądzie na prawach , które w dalszym ciągu do- 
piero dzieła czytelnik poznaje; każda przeto uwaga, w 
której się mieści zbicie tej lub owej starej prawdy, nie ma 
właściwie mocnej podstawy i nie przekonywa czytelnika, 
który dotąd stanowczo wierzył Mrozińskiemu , Muczkow- 
skiemu lub Małeckiemu, a zasady, na której p. Sławiński 
wsparty, tamtych odrzuca, jeszcze nie poznał. Z początku 
też autor praw o budowie zgłosek ma ciągło czytel- 
ka przeciw sobie. Tak stanowcze n. p. od pierwszej chwili 
wystąpienie przeciw ogólnie przyjętym teoryjom o naturze, 
znaczeniu w zgłoskach, litery jotą zwanój i zlewaniu się 
jej ze spółgłoskami lub samogłoskami, już dziwnem, już nie- 
usprawiedliwionem się zdaje; przy wykładzie dopiero pó- 
źniejszym, zaczynamy powoli godzić się z autorem i wnio- 
ski jego podzielać. 

Dla dokładniejszego zrozumienia metody do baiań 
użytej, podajemy tu krótki opis narzędzi, za pomocą któ-* 
rych autor dochodził własności głosek i mierzył t;zas trwa« 
nia wymawianej zgłoski. W dziele samćm, na str. 75, na- 
rzędzia te są dokładnie rysunkiem okazane i w jednym 
zawarte kwadracie , którego bok ma 50 milimetów dług : 
są to dwie figury: trójkąt prostokątny i trapez; 
trójkąta bok mniejszy przy kącie prostym jest połową bo- 
ku kwadratu; w trapezie jeden z boków równoległych, tak- 
że mniejszy, równy jest bokowi trójkąta. Przystępując do 
wskazania użycia obu narzędzi autor tak powiada: ;,Metoda 
fonologicza, po odbytych przedwstępnych studyjach fizyjo- 
logicznych i akustycznych bierze pod rozbiór brzmienia 
zgłosek' mowy potocznej i wciąż je ma na oku, bądź śle- 
dząc pilnie układu narzędzi mownych i ruchu mięśni przed 
zwierciadłem w czasie wymawiania samogłosek i przeró- 
żnych odcieni zgłosek, bądź poddając pod rachunek ilość 
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zgłosek wymówionych w przeciągu sekundy. Wedle tej 
metody mierzy się wysokość kanału za pomocą trójkąta i 
trapezu -podzielonego na milimetry, gdy prąd powietrza 
brzmiący pędzi z płuc póki tchu staje, pewną zgłoskę. Wy- 
sokość kanału zmienia się, maleje ze zmianą cieniującój się 
samogłoski. W czasie wymawiania samogłosek, wsuwa się 
w usta trójkąt wierzchołkiem, w którym ramię większe boku 
przy kącie prostym łączy się z przeciwprostokątną, opiera- 
jąc ta ramię większe prostopadle do siekacza na szczęce 
dolnej, gdy przeciwprostokątną dotyka siekacza gómćj szczę- 
ki. Do oznaczenia największój rozwartości szczęk w czasie 
wymawiania samogłosek grubych, bo cienkich wymówić nie 
podobna przy większćj rozwartości szczęk, używano tra- 
pezu. 

Gały szereg doświadczeń i śledzeń z powyźój opisa- 
nemi narzędziami i metodą, po krotce tu scharakteryzowa- 
ną, sprowadzony został do następujących mnićj więcój osta- 
tecznych wypadków: 

1. Wszystkich samogłosek w mowie polskićj jest czter- 
naście; grubych pięć, które stosownie do maleją- 
cego postępu rozwartości ust w następnym szyko- 
wać się winny porządku: a, o, e, y, u\ tyleż cien- 
kich: iOt iOi ie, i, u; dwie ściśnione ^, ó i dwie no- 
sowe ^ i ^; 

2. że samogłoski pod względem natężenia głosu i sto- 
sunku ich ze spółgłoskami bywają nadto słabe i 
mocne ^), twarde albowiem spółgłoski słabe, odbijają 
grube samogłoski słabe w zgłoskach ścisłych, mo- 
cne zaś spółgłoski odbijają mocne samogłoski; po- 
dobnie miękkie spółgłoski słabe odbijają cienkie 



') Przykłady wymawiania zgłosek ba, bo, by. Ma, bio it.d. 
oraz pa, po, py i pia, pio, piu i t. d. jasno tego dowodzą. 
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MUBOgłoski słabe, a miękkie spółgłoski mocne od* 
Ujają eienkie samogłoski. 

3. W następstwie koDieoznem twierdzenia, źe mamy bet* 
warunkowo samogłoski cienkie, mniej nawet czasu na 
wymówienie wymagające, apada sama przez się re* 
goła stara, jakoby miękkie samogłoski były pocfao* 
d nem i i złoźonemi z twardych odpowiedTfich i j (joty). 

4. Głoska ; (jota) nie jest spółgłoską, bo nie m« odpo<^ 
wiedniej miękkiój , jak każda inna spółgłoska, ani 
twardój, jeżeli ma być uważaną za miękką; zwać się 
raczej może półsamogłoską i ma to znaczenie po sa* 
mogłosoe co m po grubej samogłosce położone, a. p. 
daj. maj, raj. Raut, August, Europa, miauczyć; osta* 
tocznie z samogłoski i tak powstało j (jota) jak % w 
zgłosce au z samogłoski u. 

6. Każda samogłoska gruba o, o, e, p. ti, przechodząc 
przez kanał narzędzi mownycb, może się ciemowaoi 
cieóczeć, różne stopnie mocy dźwięków koleją prsa^ 
chodząc w skutek zwężania się kanału; przeto fono- 
logija jedne i drugie uznaje za pojedyncze głosy czy- 
sta, które stanowią podstawę odpowiednich zgłosek. 

6. Će w ogóle od natury samogłoski zależy spółgłoska; 
od cienkich ta, to, ie i t. d., urabiają się miękkie 
zgłoski, od grubych a, o, 6 i t. d. twarde i wszy- 
stkie samogłoski, oraz ścieśnione 4,0, ó, y, ń, mają 
śwe zastosowanie w żywej polskiój mowie, lubo nie 
wszyscy gramatycy i badacze języka uwzględnili. 

7. Że samogłoski nosowe nie są ozystemi samogłoskami 
i stanowić powinny oddssielną kategoryję głosek, je- 
dnak znaki ich w piśmie, dotychczasowe aachować 
należy. 

8. Że tak w mowie potocznej, jak wiązanej, samogłoski 
grube i cienkie mogą być długiemi i cienkismi, w kil- 
ku nawet, każda z nich, odcieniach; zkąd mamy zgło- 



ski długie i krótkie , prócz tych , które zwykle za 
długie są uznawane (przedostatnia w każdym wyra- 
zie); że nakoniec samogłoski są podstawą głi^wną i 
przyczyną wszelkiego podziału spółgłosek — ^i spółgłoski 
takiómi są, jakie odbijają samogłoski. 
Zaledwie najważniejsze twierdzenia o naturze samo- 
głosek i ich własnościach podaliśmy tu, chociaż nie mniejszą 
ilość pewników , z tych ogólnych zasad wyprowadzonych, 
a w ścisłym, wzajemnym zostających z sobą związku, mu- 
sieliśmy pominąć , aby sprawozdanie nie stało się prostom 
przepisaniem dzieła, w którem istotnie wszystko w tym 
przedmiocie jest waźnćm i koniecznem do utworzenia ca- 
łości. 

Z kolei następuje podział i oznaczenie natury i cha- 
rakterów spółgłosek. 

Ogólne pojęcie o brzmieniu prostom lub złoźonem 
głosek, jest tu zgodne z większą częścią najnowszych ba- 
da języka, że n. p. tyle powinno być oddzielnych znaków 
w piśmie, ile oddzielnycu wiadomych dźwięków, na które 
zgłoski rozłożyć się dają, że tedy w postaci dwójek wy- 
stępujące głoski, jakoteż samogłoski miękkie ia, io, ie, iu, 
spółgłoski $0, cz, rz, eh, dz, dź, są pojedynczemi głoskami 
(literami); prawdę tę przyjmując za podstawę, spółgłoski 
dzieli p, Sławiński 1) na spółgłoski mocne: 

p, t, c, cz, k, eh, f, s, sz, 
słabe: 

b, d, dz, dź, g, h, w, z ż, rz. 
2) na spółgłoski twarde: 
b, o, eh, cz d, dź, f g. h, k, ł, m, n, p, r, rz, s, sz, 

t, w, z, ż; 
miękkie : 

b', c\ ch», d\ dź\ f , g\ h\ k\ r, m\ n\ p\ r. s\. 

t', w', z\- 

Wjdz. filol. 2 



Spółgłosek f^ hy nie awaźa za obóe dźwi§kom mowy 
polskiój, czego dowodzą przykłady na stronicy 112 i od- 
miany gramatyczne, w którycli głoska h ma inne pokrewne 
sobie jako i \ i^ zaś głoska eh inne, jako ś^ 8Zi druh, 
drużba, boh — boźański, błaby, zi — Włoch, Włosi, we 
Włoszech, głnchy, głusi, ogłuszać. 

Głosce X przeciwnie, prawa należenia do abecadła 
polskiego nie przyznaje, choćby dla tej jednćj przyczyny, 
że stałego brzmienia nie ma, raz zastępując dwójkę ks 
(Ksawery) lub hś (ksiądz), drug^ raz gz (egzaminować); 
gdzie najwyraźnićj s, ś, z łączą się w zgłoskę ścisłą z na- 
stępującą samogłoską, a h lub g mają się względem niej 
obojętnie, tworząc niejako zgłoskę pauzowaną: E-sawery, 
Ryk-sie (o czćm niźćj) — iw wymawianiu odrywają się 
i do innćj należą zgłoski. Używanie x w naszćm piśmie tak 
dalece mętnem i nieusprawiedliwionćm bywa, że piszemy 
wexely axelhanły przez Xy kiedy tćj głoski nie ma wdale- 
w języku, z którego wzięte. 

Przy uwagach nad spółgłoskami spotykamy się wresz- 
cie z twierdzeniem, że spółgłoski i samogłoski nawza- 
jem się charakteryzują w zgłoskach ścisłych , tak dalece, 
że w jakimkolwiek języku znajdigą się spółgłoski miękki«» 
tam pewnie i samogłoski cienkie być muszą i na odwrót. 

Za nim przejdziemy do budowy zgłosek, a następnie 
praw, na jakich budowa ich się opićra, jeszcze kilka twier- 
dzeń zapisać w tern miejscu musimy do własności samo-^ 
głosek odnoszących się, których wyżćj między głównemi 
nie mogliśmy umieścić, a które jednak przy charakteryzo- 
waniu wszelkich zgłosek wpływ i ściśle określone, jasne 
znaczenie mają. 

Twierdzenia te są następujące : 
1) Że samogłoski przez wzgląd na trwanie w czasie, 

mogą być ciągłe czyli śpiewane — i te należą 

do śpiewa. 
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.2) ^ samogłoski krotne czyli wygłaszane wmowie 
potocznej używają się i tworzą zgłoski czyste. 

3) Że samogłoski grube więcej wymagają czasu na wy- 
mówienie jak cienkie. 

4) Że spółgłoska w zgłosce czystej bardzo mało zajmi^e 
czasu na wymówienie. 

5) Że gdyby w samogłoskach cienkicł) ia^ io i t. d. 
brzmiały samogłoski grube jak zwykle, wtenczas na 
wymówienie samogłosek cienkich, potrzebaby było 
więcej czasu, bo j także pewnej chwili na wymówie- 
nie potrzebuje. 

6) Że nakoniec pod względem czasu trwania i dobitno- 
ści dźwięku, prócz samogłosek ciągłych i kro- 
tnych, są jeszcze samogłoski niejasne, mianowi- 
cie w wyrazach, gdzie zachodzi zbieg spółgłosek na 
początku zgłoski n. p. lny. ćma, grzmi , brwi, drwa, 
pstry, źdźbło i t. p. W wyrazach tych 1, ć, grz, br, wy- 
mawiamy prędko za pomocą samogłosek niejasnych 
i opieramy je obojętnie na następnych samogłoskach 
y, fl, i i t. d, W mowie pierwotnej musiały być sa- 
mogłoski krotne po każdej spółgłosce, jak to dziś 

^widzimy, porównywając niektóre wyrazy polskie i ro- 
syjskie : mróz (moroz) , gród (gorod) , broda (ho- 
roda) i nawzajem porównywając czeskie i polskie . 
krk kark, A;r6na kar c zma, t;/A; wilk, srdce serce. 
Na podstawie odkrytych własności samogłosek i spół- 
głosek, przychodzi autor łatwo do scharakteryzowania zgło- 
sek i następującemi odznacza je nazwami od natury samo- 
głoski Ijab spółgłoski, od wzajemnego między niómi sto- 
sunku, lub od czasu na wymówienie wymaganego. 

Są tedy podług tego zgłoski: ścisłe, twarde, mięk- 
kie, zgłoski odkryte i zakryte, zgłoski pauzowane 
i^ normalne, które służą za podstawę w wymawianiu zwy- 
kłóm i budowie wyrazów. 



Zgłoski ścisłe (sir. 90), w których bezpośrednio 
spółgłoska łączy się z samogłoską i tworzy z nią zupełną 
całość, n. p. ba. Ma. ca, da^ na, nia i t. d. 

Zgłoski pauzowane, w których bezpośrednio spół* 
głoska nie łączy się z samogłoską, ale między jedną i dru- 
gą jest pewien odstęp co do czasu i wymawiania, n. p. 
w-orać, z-iścić i t. d. 

Zgłoski twarde, w których spółgłoska twarda od- 
bija samogłoskę grubą, n. p. ha, ca, cea, cha, dia, d&a 
i t. p. 

Zgłoski miękkie, np. hia, da, dzia^ mia, nia, pia, 
sta, wia i t. d. 

Zgłoski odkryte, w których spółgłoska poprzedza 
samogłoskę, n. p. ba, ma, na, ra, A;a i t. d. 

Zgłoski zakryte, w których samogłoska poprzedza 
spółgłoskę ab, eb, yb i t. p. 

Zgłoska normalna ma miejsce w czytaniu wyraźnóm 
i dobitnóm (tabl. 4ta) i w skład jej wchodzi jedna samo- 
głoska i przecięciowo półtpry spółgłoski , co do czasu pra- 
wie y^ sekundy zajmuje w wymawianiu. Stosunek taki spół- 
głosek do samogłosek jest niemal stały w języku polskim. 
Zgłoska normalna jest niemal środkującą między zgłoską 
krótką i długą. 

Do powyźój założonych i mechanicznie niejako do- 
wiedzionych prawd , dodajemy kilka innych ważniejszych, 
które pomocniczo tamtym służą, lub z nich wypływają — 
i tak: 

Między zgłoskami twardemi i miękkiómi zachodzi 
stanowcza różnica, wynikająca bezpośrednio z odmiennego 
układu narzędzi mownych. 

Spółgłoski w zgłoskach bardzo krótką chwilę czasu 
zajmują w wymawianiu stosunkowo do samogłosek. 

Zgłoski ścisłe należą do najharmonijniej zbudowanych 
w mowie. 



Najtrudniejsze z twardych do wymawiania aą: sa, se^ 
^, 5f<, 80 ; łatwiejsze i mniej zajmują ozasu : da, dza, dia^ 
na; najłatwiejsze z miękkich dzia, la, nia. 

Zgłoski zakryte w wymawianiu więcćj wymagają 
czasu jak odkryte, bo układ narzędzi mownych przy pierw- 
szych jest bardziej złożony, n. p. ab i ba. 

Najtrudniejsze z zakrytych są: ach i ar, najłatwiejsze 
ad i adz. 

Zakryte zgłoski miękkie więcój potrzebują czasu 
jak zakryte twarde, skutkiem trudniejszego układu na- 
rzędzi mownych. 

Twarde spółgłoski w zgłoskach zakrytych ab, ad, adi^ 
ag, az, ai, nie brzmią wbrew przyjętemu powszechnie przez 
gramatyków twierdzeniu, jak odpowiednie mocne, ap, ai, 
ac, acz, ak i t. d., dla przyczyn zasadniczo wyłożonych na 
stronicy 95 , dowodzą tego przykłady : łub- , łup , od, ot% 
iad'^ ia^ grad; grat^ siedź-, sieć, rządź-, iąć i t. d. 

Wniosek ztąd, że nie należy w zgłoskach miękkich 
opuszczać znaków miękczących i przerabiać wyrazów drób\ 
gołąb', krew\ szczaw^ z miękkiemi końcówkami, na twar- 
de. W przyszłości brzmienia języka staną się jednotonne 
i ubogie. Rozmaitość brzmień należy ochraniać w wymowie, 
utrzymać jój energiczność. 

Cały ustęp cieniowanych samogłosek i zgłosek, 
jako wkraczający bardziej w sferę ogólnej mowy, opusz- 
czamy; niemnićj dowody przeciw zlewaniu się j w zgło- 
skach w ogóle, jako i zgłoskach przyciskowych. 
Każdy z tych działów miałby prawo do oddzielnych roz- 
praw, jako istotnie ważny; powiemy więcćj , zasługiwałby 
u samego autora na obszerniejsze studyja i oddzielny mógł- 
by stanowić rozdział. 

W punktach spornych, w których autor stanowczo 
przeciwnym jest twierdzeniom ks. Malinowskiego i Prof. 
Małeckiego, nie wyrokując po której stronie jest słuszność, 
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znajdujemy brak dostatecznej ścisłoi^ci, wyozerpając^j przed- 
miot, jaka się kwestyjom spornym i powadze dwóch znft* 
mienitych badaczów języka należy. 

W wywodach wszystkich, na których autor opiera 
swoje twierdzenia, względy głównie na prawa fonologii i 
akustyki przeważały nad prawami etymologii; właściwie 
nawet cały zapas argumentów z metody badań wynikły, 
jest wymierzony przeciw rozwielmożuionym zbytnie we 
wszystkich gramatykach, prawom etymologii >~ i to stanowi 
ideę wybitną dzieła p. Sławińskiego. 

Spółgłoski w wyrazach są właściwie ich treścią; w 
nich tkwią pojęcia główne; etymologija tedy strzedz tej 
treści ma obowiązek i czuwać, aby się nic lub mało co z 
niej utrącało. Samogłoski stanowią o budowie wyrazów, o 
dźwięczności i harmonijności mowy i są wreszcie podstawą 
zgłosek. P. Sławiński odsłaniając prawa budowy zgłosek, 
bierze w obronę dźwięczność mowy, która z zatad nie- 
zmiennych fizyjologii wypływa i względy fonologiczne nad 
iune przekładać nakazuje. 

W rzeczy samej wsłuchując się pilnie w układ dźwię- 
ków, z których składają się wyrazy mowy polskiej, postrze- 
gamy dotykalnie prawie, że prawo dźwięków na budowę 
wyrazów i zdań wpływające, jest właściwie prawem fono- 
logii ńzyjologicznemi względami nakazanem wbrew często 
etymologicznem wymaganiom. W przymiotnikach, n. p. ka- 
liski, włoski, ryski, petersburski, paryski, ostroski, praski, 
suwalski, czeski, pochodzących od Kalisz, Włoch, Ryga, 
Petersburg, Paryż, Ostróg, Praga, Czech, Suwałki, względy 
na źródłosłów zostoły i musiały być całkiem pominięte, 
aby narzędzi mownych na takie nie narażać w wygłasza- 
niu trudności, których one doświadczać nie powinny i nie 
tracić dźwięczności, jednego z najważniejszych przymiotów 
mowy. Na harmonijne wykształcenie brzmień w mowie, któ- 
re do dzisiejszego stanu budowę jej doprowadziły, składały 
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się wieki całe. Praca ta miała równocześnie na względzie 
wyrażanie myśli dźwięczne, jasne i niepozbawione pewnej, 
narodowi właściwej energii. Prawo piękna, prawa estetyki 
językowej były tu bardzo przeważne; bo każdy objaw 
działania i woli człowieka, dowodzi, że duch jego usiłował 
zawsze potrzebom koniecznym i smakowi, t. j. prawom pię- 
kna równocześnie czynić zadosyć. 

W obronie tych praw przyrodzonych mowy, które są 
zarazem prawami dźwięczności i harmonijności języka, dla 
wyjaśnienia ich zasad, podjął p. Sławiński tę trudliwą pra- 
cę, dochodząc do wypadków przewidzianych, drogami żmu- 
dnemi, ciernistemi rzecby można, ale podług nas, najwła- 
ściwszemi. 

Pierwszy rozdział dzieła zajmował przegląd prac 
przeszło ośmiudziesięciu badaczy na tern samem polu do- 
konanych; drugi, badanie brzmień głosek i metodę wła- 
ściwą ich urabiania, oraz wzajemne spółgłosek do samo- 
głosek stosunki, trzeci nakonieo, właściwy wykład prawa 
budowy zgłosek. 

Z wypadków w poprzednich rozdziałach otrzymanych, 
określających na zasadzie fonologii, czóm jest samogłoska, 
jakie główne jej charaktery cieniowania, jak wreszcie ści- 
słą i konieczną jest od niej zależność spółgłoski, łatwo 
zdołał autor wykazać właściwości budowy zgłosek, które 
9 takich dźwięków prostych i złożonych powstają. 

Wszystkie najróżnorodniejsze warunki, według któ- 
rych samogłoski łącząc się ze spółgłoskami tworzą zgłoski, 
dają się sprowadzić i zawrzeć w pięciu głównych czyli za- 
sadniczych prawach. 
. 1) Samogłoski tylko wyraźne (krotne), jako podstawa 

zgłosek czystych, bądź grubych, bądź cienkich tworzą 

zgłoski; to stanowi prawo pierwsze. 
2) Gdy spółgłoska poprzedza samogłoskę, tworząc z nią:. 

zgłoskę odkrytą, wówczas spółgłoska odbija samo- 
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głoskę i łączy się z nią w zgłoskę ścisłą, najdźwięcz- 
niejszą dla ucha. najłatwiejszą do wymawiania i naj- 
powszechniejszą we wszystkich językach ; tu zachodzi 
prawo drugie. 

3) Gdy spółgłoska twarda nie odbija bezpośrednio sa- 
mogłoski wyraźnój, którą poprzedza, ale na której 
wsparłszy się obojętnie, tworzy zgłoskę ścisłą, pau.- 
zowaną, toźsamoimienną, twardogrubą; gdy 
dwie głoski oddzielają się od siebie w wymawiania 
chwilką czasu, której spółgłoska na odbicie samogło- 
ski wymaga (z-orze), owoź odbijanie to nieja- 
snej samogłoski, nim się spółgłoska twarda oprze 
o samogłoskę grubą, wyraźną, odróżnia prawo trze- 
cie od drugiego. 

4) Czwarte prawo przewodniczy w budowie zgłosek pau- 
zowanych różnoimiennych (podług dwóch wzorów: 
ć e i 0- i)^ a mianowicie : gdy w skład zgłoski m i ę k- 
kogrubej wchodzi spółgłoska miękka i samogłoska 
gruba, z czego powstaje rodzaj zgłoski pauzowanój 

. (clioćesmy); podług prawa tego urobione są zgło- 
ski twardo -cienkie, powstałe ze spółgłoski twardej 
i samogłoski cienkiej (w -innym, w-jary z-jóm, odpo- 
wiednie im ścisłe: winnym, wiary, ziem), oraz gło- 
ski, w których jest zbieg dwóch spółgłosek (ćmy, 
lny, źródło). 

5) Piąte nakoniec prawo zachodzi w zgłosce zakrytój, 
kiedy samogłoska poprzedza spółgłoskę i spółgłoska 
owa nie odbija samogłoski, ale się obojętnie na niój 
opiera: jakakolwiek wówczas jest samogłoska, gruba 
czy cienka, nie wywiera wpływu na spółgłoskę po 
niej następującą. 

Przykłady odpowiednie pięciu uznanym prawom w 
budowie zgłosek objaśnią bliźój te prawa. 
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Prawo piórwBze: a (nazwisko głoski), al (wy- 
krzyknik), a (spójnik) — w wyrazach wielozgłoskowych a 
OBęsto zgłoska: a-iy, A-dam^ a-satiy o -a- za, Kro-a-ta, 
O (głoska) , o (przyimek) , o I (wykrzyknik) — w wyra- 
zach o często zgłoska; o-to, o-wa, o-góły o-raó, o-ko it.p. 
Ja (samogłoska cienka) , ja (zaimek) , ja w wyrazach wie- 
lozgłoskowych nadzwyczaj często zgłoska : ja-ja, ja-kiy ja- 
daó^ pi-ja-nt/t za-wi-ja-ny, szy-ja i t. p. 

Prawo drugie. Zgłoski odkryte - ścisłe. Zgłoski 
twarde: za-ra-za, eho^ro-ba, by-iy; zgłoski miękkie: 
oo-cśa, nie^sie^ mi^li — dwa więc wzory budowy zgło ek 
ścisłych. 

Prawo trzecie. Zgłoski pauzowane , tożsamoi- 
pienoe twardo-grube : w o-dzie (od oda), wo-dzie (ud wo* 
da), z-rorze^ zo-rze^ z o^wą^ zo-wą. — Zgłoski pauzowane, 
ioŹBamoimienne miękko - cienkie : Przykładów na takie 
9głoski w jednym wyrazie język polski niema, ale są 
W zbiegu spółgłosek : Inie^ omie ; język rossyjski ma liczne: 
p];w, bjuy Vju^ piat'ju i t. p. i tu są dwa wzory budo- 
wy zgłosek pauzowanych, toźsamoimiennych. 

Prawo czwarte. Zgłoski pauzowane, różno-imien- 
ne: zgłoska miękko - gruba : choóeśmy byli, gdzie ó spół- 
głoska miękka, e samogłoska gruba ; w innyrn (razie) win' 
nym (zgłoska ścisła) , wjedzie i wiedzie (zgłoska ścisła). 
Do wzoru tego odnosi się uwaga, źe zgłoski pauzowa- 
ne toźsamoimienne i różnoimienne przechodzą na ścisłe 
z biegiem czasu: np. ze słowa objadać powstał rzeczownik 
obiady y nad^utywaó wymawiamy dziś nadużywać. Kieru- 
nek taM przeobrażania zgłosek pauzowanych na ścisłe, 
w ostatnich czasach został nadużyty i przeciwny jest pra- 
wom budowy zgłosek i prawom historycznym ; z wyrazu 
Maryja zrobiono Mar ja — Wilija, WUja. 

Prawo piąte. Zgłoski zakryte, układ najrozmait- 
My- Zgłoski grubo -twarde: o», od^ urn, 08^ ot', cien- 

Wydzi^ filol. a 
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ko- twarde: im, ii^ jaz^ jad^ jim', grubo-miękka: 
oś, ul; cienko-miękka: ^oi, idź, Jaś^ jedź. 

W budowie zgłosek podług prawa piątego zdarza się 
wiele róźnycli połączeń, które pominąć tu ualeźy, bo one 
dotyczą szczegółów, prawami poprzednio wyłoźonómi ob- 
jaśniających się. 

Dla lepszego zrozumienia praw wyźój podanych wy- 
jaśnimy na przykładach skład zgłoski, w którój samogło- 
ska z obu stron jest otoczona spółgłoskami, po jednej lub 
więcój na raz spotykanemi — n. p. dwa, źle, mam, dzień, 
Z'órz, z-jem, trzpień , w których często dwa prawa jedno- 
cześnie działają. W wyrazie dwa, d odbija samogłoskę gru- 
bą , niejasną i tworzy zgłoskę pauzowaną toźsamoi- 
mienną — względnie do a \ zaś wa jest zgłoską ścisłą 
twardą. W wyrazie źle, ź odbija samogłoskę cienką, nie- 
jasną i tworzy zgłoskę pauzowaną toźsamoimienną wzglę- 
dnie do samogłoski cieukiój^^, zgłoska zaś le jest zgłoską 
ścisłą miękką. W wyrazie óma 6 odbija samogłoskę cienką 
niejasną, ma zaś jest zgłoską ścisłą twardą. 

Do rozdziału tego dołączone są tablice zgłosek 
ze wszelkich możliwych kombinacyi poskładanych , jakie 
w ogóle języki aryjskie przedstawić mogą. Zamykają dzieło 
uwagi o zastosowaniu praw budowy zgłosek do dzisiejsze- 
go stanu graficznego pisowni. Przedmiot ważny, loicznie 
prawie wynikający z zasad w poprzednich rozdziałach od- 
krytych , ale już przechodzący właściwie zakres dzieła. 
Autor tćź nie podaje ostatecznie wniosków jasno ułożo- 
nych , jak prawa odkryte do grafiki wprowadzić. Jestto 
dział przeważniej od innych polemiczny , w którym pan 
Sławiński zbija pomysły księdza Malinowskiego i podob- 
nych jemu radykalnych reformatorów języka i jego grama- 
tyki. Miejsce tu właściwe do uczynienia z naszój strony 
uwagi, że aż do źródeł pierwotnych sięgające reformy są 
wielkiego pod względem nauki znaczenia , że w nich sa- 
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warta wypadki opierają się po większćj części na zasadach 
dobrze pomyślanych i ojniejętnie a zgodnie z postępem fi- 
lologii ogólnej przeprowadzonych, w praktyce jednak zmia- 
ny te byłyby co najmniej niemożliwe a zawsze językowi 
szkody wielkie wyrządzające. 

Za zasługę istotną P. Sławińskiemu poczytujemy, że 
miarę właściwą w przewrotach, jakie metoda jego badań i 
wypadki jej sprawić mogą , zachował, tyle tylko niszcząc, 
ile to do wyjaśnienia twierdzeń jego pomagało , przeszko* 
dy zręcznie usuwając; lubo nie brak mu stanowczości w są- 
dach , pewności i niezachwianej wiary w dobroć sprawy, 
którą wytacza i którćj gorąco broni. 

Gdy pierwszy P. SziAWiiSrsKi wziął za podstawę ba- 
dań organizacyi języka naszego , prawa fizyjologiczne i 
z nich bezpośrednio prawie wywiódł prawa dźwięków mo- 
wy; gdy do określenia natury i charakteru głosek polskich 
użył środków najstosowniejszych , fizycznie , więc niejako 
dotykalnie wyjaśniających własności głosek pojedynczych, 
dźwięków złożonych ^ budowy wyrazów . sądzimy przeto, 
że już z tych samych względów praca jego wielkiej jest 
doniosłości i znaczenia, i wywołać powinna w kierunku po- 
dobnym nowe badania ; sądzimy dalćj, że ten ogrom z nie- 
zwykłą ścisłością dokonanćj pracy, w chwili, gdy badania 
nad językiem własnym zdają się najwięcej odpowiadać po- 
trzebie, zwrócić powinien uwagę pisarzów specyjalnych na 
jedyny obszar niedoprawionój jeszcze roli pod gramatykę 
polską , którzy przyjmując tę sarnę metodę śledzeń , jaką 
P. Sławiński obrał, albo stwierdziliby prawdy jedne, wyja- 
śnili i uzupełnili inne, albo, co także przypuścić godzi się, 
odparli zwycięzko wszystkie ; milczenie tu tak dla sprawy 
podjętej, jak dla pożytku autora, zdaje się najniepoży tocz- 
nie jsze. 

U nas (w prowincyi naszćj) jedyny z żyjących, praw- 
dziwie umiejętny badacz. Dr. Ma£EGKI, którego gramatyka 



jak niegdyś EopoztŃSKlBOO , na cal]rńEi abszafze Polski aa 
podstawę w nauce języka przyjętą zosttiła, przypuszczamy, 
że się w pracy, o której mowa, bezstronnie rozejrzeć Ze^- 
chce , tóm bardziej , że prawa j (joty) wielkie ^^^j^wy na 
ściąganie zgłosek i ich zamiany w etymologicznej częśoi 
gramatyki jego, P. Sławiński znacznie naruszył. Wyzna- 
jemy , źe co do natury tej głoski i wszystkich na niej o- 
partych wniosków, przejść odważyliśmy się do obozu nowego. 
Gdybyśmy tedy w towarzystwie jednem szczęśliwie spotkać 
się mogli z P. Ma£rgkim , zwycięstwo autora praw bu- 
dowy zgłosek byłoby, zdaje się, w zupełności zapewnid- 
nóm. Budowa gramatyki na przyjęciu innej, jak dotąd 
znana, definicyi j (joty) nie wieleby ucierpiała, a pewność 
podstawy, na której zasady odmian gramatycznych opro^ 
należy, zyskałaby na sile i trwałości. 

Po takiem przejrzeniu szczegółów , rozpatrigąc się 
raz jeszcze , przed zamknięciem sprawozdania , w ogóle i 
doniosłości badań nad pojedyńczómi i złożonemi tonami 
mowy naszej i różnorodnemi kombi nacyj ami , które z nidi 
powstają, trudno nie przyznać, źe z gramatyków naszych, 
żaden dotąd do tak ścisłego określenia ich nie doszećH, 
żaden z tak właściwego stanowiska na rodowód głosów, 
mowę składających, nie zapatrywał się. Pom^ając już owę 
dokładność w obliczaniu trwania dźwięku na sekundy, dzie- 
siąte i setne cząstki, (która niewątpliwie jest ścisłą, stóso* 
wnie do użytych przez autora środków i przyrządów , a 
muiój ścisłą okazaćby się mogła innemu inaczej doświad- 
czającemu tych samych sposobów, jeśli narzędzia jego mo- 
wne równiej i lepiej są wyrobione, lub przeciwnie), zawsze 
rachunek taki będzie miał podstawę czy prawdopodobień- 
stwa, czy wiarogodności. 

Zbadać ostatecznie nie już ustrój narzędzi głosu, bo 
te anatomija zna dokładnie, nie mechanizm wyrabiania to- 
nów i dźwięków , bo i te właściwe działy jGizyki określió 



m n U ni ą do^wiadeealną , pny pomocy anatottiii i wjrjaśtti^ 
potrafiły, ni^ układ, dńałanie i przeznacEenie nanędsii Ik) 
to rzecz fizyjologii, tak wielu dziś zajmująca; ale wzaje- 
»iiy stosunek tych narzędzi przy wygłaszaniu dźwięku, tak 
Blńiefauy za kaźdem usfe poruszeniem , za kazdem natęże- 
Biem tego lub owego organu, i z tego stosunku tak chwiej- 
nego, tylu rozHcznym ulegającego wpływom fizycznym i mo- 
ralnym, wysbuó prawa dla głosek i zgłosek i czas trwania 
każdej oznaozyć — zaprawdę! założenie trudne, od długiej, 
wytrwałej i cierpliwej zawisłe pracy i szczególniej miłości 
pi^wdy dowodzące, lekce wazonem być nie powinno i bez 
wpływu na ustalenie i wyjaśnienie odmian gramatycznych 
ł tworzenia się wyrazów, pozostać. Formy językowe zmia- 
ue oledz nie mogą , bo je wyrobił czas ze wszysftkićmi 
•wojemi czynnikami i powszechny narodowy rozum , który 
we do ich poprawy, ale do szanowania, przestrzegania, 
wyjaśniania i szykowania w paragrafy i wzory wylńtne, 
naukę języka ułatwiające, gramatyków powołał. Poza te 
granice urząd kodyfikatorów przechodzić nie ma przezna- 
czenia , jako formy wszelkie nigdy dowolności i fantazyi 
nie były wynikiem, ale praw stałych i fisyjologii , estetyki 
i historyi. I pod tym względem P. S£AW1Ński nie poszedł 
za wzorem ^Współpracujących i współbadacz ów języka. Jak- 
kolwiek obrał drogę poprzednikom nieznaną, przynajmnićj 
nie tak dokładnie, użył środków własnego pomysłu i odkrył 
istotnie zasady, dlA wielu badaczów obojętne, nie uległ je- 
dnak pokusie zwykłej oryginalnym pisarzom i n ie zburzył, 
na zasadzie tych praw nowych, starego budynku nauki gra- 
matycznej. Na zasadzie praw odkrytych nie zmienił po- 
staci głosek , przekonany sam i przekonawszy c zytelnika, 
że np. dźwięki: az^ cz^ dz^ rz i t* d. równie są pojedyń- 
czemi spółgłoskami jak a^ r, d, z; nie dotknął nazw da- 
wnych, przyjętych powszechnie, zastępigąo je wyrobami 
ciężkiej zwykle u gramaigrków wyobraźni. Słowem, po^iimio 



różności pojęć i zasad, pomimo prawd nowych zdobybsy, 
nowatorskiómi błędami , nowym językiem technicznym nie 
grzeszy. 

Było wszakże dotąd rzeczą przez praktykę uświęco- 
ną , źe każdy prawie nowój gramatyki autor , Inb choćby 
jednej tylko jćj części, przedewszystkiem , nim swoje teo- 
ryje , odmienne od dawnych podał i jakotako udowodnił 
i tćm prawa ich do bytu ustalił, od pierwszćj zaraz stro- 
nicy dzieła swego, od pierwszego niemal peryjodu, juz wy- 
nalazki swe i pojęcia w czyn wprowadzał. Zaczynała się 
praca nowa od nieuznania, owszem, od potępienia z góry 
wszystkiego , co dotąd . w tym przedmiocie zrobiono , od 
zmian zasadniczych terminologii gramatycznćj i nowój or- 
tografii. Czytelnik spotykał na wstępie dwie naraz trudno- 
ści do zwalczenia: naprzód, trudność zrozumienia, po- 
wtóre, trudność prawd nowych, nieznanym mu, więc nie- 
dostępnym językiem wykładanych. Przy najprzychylniejszćm 
tedy usposobieniu czytającego i najsprawiedliwszych często 
wywodach autora, praca nowa praw obywatelstwa wyrobić 
sobie nie mogła. Pisarze tacy w nauce języka starali się 
raczćj zadziwić oryginalnością poglądów , samodzielnością 
myśli, niezwykłością wyrażeń, a rzecz główną, sprawę ję- 
zyka, gruntowność objaśnień praw szczególnych i umieję- 
tniej szy wykład twierdzeń zasadniczych, jakby interes pod- 
rzędny traktowali. Widocznie zrozumieć nie chcieli i uznać 
istotnych swoich obowiązków jako gramatycy , względem 
powszechności tćj właśnie , którą nauczyć , której wyobra- 
żenia sprostować i poznanie najstosowniejsze mowy ojczy- 
stej ułatwić zamierzyli. Któżby np. z najgorętszych stron- > 
ników uprawy i postępu języka, żądnych istotnie zbadania 
źródeł jego i utwierdzenia się w ich posiadaniu , nie od- 
rzucił z niechęcią i uśmiechem ironii takich dziwactw no- 
watorskich , przez które przedzierać się potrzeba dla od- 
krycia myśli — jako te mianowicie: swągtos^ tągtos^ trzmio^ 
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nowy, szeząchlony^ wlemny^ gądziebny^ przedmiotnik zamiast 
rzeczownik, przedimek zamiast przyimek, skłonienie zamiast 
przypadkowanie i t. p. 

Aby zbytnie nie oddalać się od przedmiotu, nie pod- 
dajemy trzeźwemu rozbiorowi tych i innych bez końca fan- 
tazyj niczego nie uczących i nie objaśniających , chociaż 
nie trudno byłoby całą ich niedorzeczność wykazać. Na 
innćm miejscu sprawę tę jeszcze podjąć i wytoczyć byli- 
byśmy gotowi, teraz usunąć ją z porządku musimy. 

Być może, że nie jedno zmienićby się dało i zmie- 
nionem być powinno na właściwsze i stósowniejsze do no- 
wo wyrobionych pojęć, ale ztąd nie wypływa, aby natych- 
miast i przed ewszystkiem zmieniać — była nagląca potrzeba. 

Gdyby komu przyszła chęć i gruntowne na zawo- 
łanie dowody , że głowa źle oznacza pojęcie i przedmiot, 
któremu służy, a jako ostatni kraniec budowy ciała, szczy- 
tem zwać się powinna, ręka dźwignią lub inaczej, oko 
nie okiem i t. d., a ztąd, iżbyśmy na tej nowćj zasadzie 
nie do głowy po rozum , jako przysłowie uczy , ale do 
BBczytu chodzić zaczęli, nastałby straszliwy zamęt w poro- 
zumiewaniu się wzajem nćm, weszliby śmy na drogę nie pra- 
cy i doskonalenia, ale nieustających przekształceń i prze- 
wrotów, zrywalibyśmy co chwila z przeszłością, pracy jej 
nie uznając za podstawę dalszej roboty, ale zwracając się 
ciągle do początków, do abecadła. Czynią wszakże podob- 
nie i abyśmy śladem ich poszli, wzywają, mężowie zasłag 
i nauki pełni, naukę owszem rozjaśniający i budujący, je- 
śli zmieniają n. p. znaki piśmienne, alfabet polski popra- 
wiają. Zamiary ich wszakże, gdyby mogły przyjść do skut- 
l^u , gdyby znalazły naśladowców niebacznych , oddziała- 
łyby najszkodliwiej na postęp literatury, wiedzy i oświaty 
w ogóle. Wypadłoby albo wszystko, co ważne i znakomite 
przedrukować nowym alfabetem i pisownią i założyć szko- 
ły dla dorosłych i starców, aby tych dzieł chluby i pracy 
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cafój przeszłości czytać uczyły, albo wyrzec się jej dla po- 
koleń nowych i nowe, jak po potopie, rozpocząć życie we 
wszystkich kiernokach i na wszystkich polach dotąd upra- 
wianych. Nie byłoźby to i zdrożnym i w najwyższym sto- 
pniu niepolitycznym trudem. Czybyśmy prędko lub kiedy- 
kolwiek podołali tak olbrzymiemu zadaniu i zastąpili wła- 
Bnemi płodami wszystkie pomniki geniuszu i rozumu stare- 
go, i owe wreszcie a najszacowniejsze , bo w najwyższych 
cierpieniach całego ostatniego wieku zdobyte laury , któ- 
rym mało równie pięknych literatura powszechna okazać 
może — wątpimy ; — owszem twierdzimy stanowczo, żeby 
to była praca i niepoźyteczna... i niesławna. 

Ta pokusa złego natchnienia, która pod najrozmait- 
szemi objawia się postaciami, zrywania z przeszłością, wy- 
pierania się dzieci matki swojćj , jest naturalnie chorobą, 
a jako choroba, objawem przechodnim, jednak strzeds się 
jej należy i baczyć z największą czułością i przezornością, 
aby w chroniczny stan nie przeszła., zawsze trudniejszy do 
leczenia od chwilowej niemocy. 

P. SZiAWiŃSRi marzy taEże o jakimes pawszechaóm 
abecadle sławiaóskiem, którego najbliższym i najśtraszniej* 
Bzym skutkiem byłoby zatarcie indywidualności narodo* 
wych, tak drogo okupionych — o grafice jednaj; jednak te 
marzenia błogićj szczęśliwości zostawia przyszłym, bardzo 
odległym wiekom , pracom odrębnym w nauce^ ale nie za- 
chęca wcale, abyśmy się na doraźne, natychmiastowe próby 
narażali , i w rzeczywistości ciało nie radzi ich aaraz 
przyoblekać. A wszak to pracownik bardzo poważny, tru- 
dów największych nie lękający się, oryginalny i samodziei* 
ny , którego, śmiemy twierdzić, nie jedna myśl, nie jedna 
prawda utrzymać się w nauce mogą: miałby i on prawp 
równe jak jego poprzednicy lub współcześni zaintrygować 
nas i zdziwić, jeśli już nie nową grafiką , to przynajmniej 
nową całkiem ortografiją i terminologiją ; nie uczynił ieg0 



jednak, i rzecz nową dawnym wypowiedział językiem, da- 
wnego kształtu literami niewzgardził , zrozumiałym i ja- 
snym starał się być w wykładzie, choć przymiot oryginal- 
ności posiada— nawet w wysokim stopniu. 

Utrzymuje autor a z nim wielu radykalnych bada- 
czów językowych, iź najwyższa doskonałość pisowni byłaby 
wtenczaa, kiedyby wszelkie brzmienia mowy miały swoje 
oddzielne piśmienne znaki. Podług nas, dążenie do takićj 
doskonałości , w teoryi tylko może mioć pewne korzyści i 
pewną, zasadę, w praktyce zaspokajałoby jednostronne za- 
ledwie potrzeby. Dzisiejsze znaki i różne ich połączenia 
oddaj% z zupełną ścisłością dźwięki proste i złożone , czy- 
nią więc: zadość prawom fonologii ; te zaś , które radyka- 
liści radsiby stworzyć , etymologiję od mnogich praw od- 
sąpbi^ąc , zadałyby cioa najboleśniejszy rozwojowi i postę- 
powi języka w etymologii głównie żywotność swą mającym, 
odmiany zaś gramatyczne takby zaciemniły i utrudniły, iź- 
hj jfB tylka pamięć mechanicznie zdobywać musiała. 



Pozornie uczyniliśmy w sprawozdaniu tćtm zboczenia 
wialkie, ale przedmiot uwagę nasze zajmujący, zdawał nam 
ti% t% niejaką swoboda w mchach prawie nastręczać i u- 
sprawiedliwiaćy więc radzi z nićj korzystaliśmy, nie czująp. 
wyrzutów sumienia, tem bardziej , że już stajemy u kresu 
psacy— *- i źe pewne wytchnienie po marudnem i długo- 
tr,iKaj^ćm zgłoskowaniu i nam i czytelnikowi należało się. 

Uznaliśmy i ocenili wedle pojęć naszych i widzenia, 
wielkie zalety pracy P. Stawińskiego, ścisłość niezwyczaj- 
ną, w badaniach, prawdę rzetelną w wielu pomysłach i wy- 
padkiśw zgodność z założeniem, bezstronność w widokach,, 
które go tylko budową zgłosek zajmują, bez zbytniej 
troski o sławę oryginalnego badacza i pisarza: uznawszy 
tO'-^ zalecamy szozórze dzieło z taką podjęte pracą , ba^ 
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daczom wyłącznym języka do sprawdzenia w zasadzie i 
szczegółach, aby się stało zadość potrzebie prawdy, któ- 
raby wpłynąć powinna na wyjaśnienie i ustalenie odmian gra- 
matycznych. 

Żałujemy, że natura przedmiotu a szczególnie meto- 
da badania , niepozwoliły nam wyraźniej i przystępniej o- 
beznać ogółu z dziełem P. Ssawińskie^o , że , gdybyśmy 
nawet choć jeden paragraf w całości przytoczyli , ta część 
zrozumieniaby nie ułatwiła, i o zasłudze i znaczeniu pra- 
cy należytego niewydałaby świadectwa ; że więc tyle u- 
źytecznem sprawozdanie nasze być nie może , ilebyśmy 
sami pragnęli a czytelnikom pożądanem się stało. W zu- 
pełnej jednak zgodzie i co do niektórych szczegółów i co 
do ogółu rozstać się z autorem nie możemy. W dzie- 
le o języku , błędów językowych pominąć nie godzi 
się , z uwagi przedewszystkiem , że dbałość największa o 
ten skarb jedyny z całój świetnój spuścizny, którego żaden 
ogień nie spali, woda nie zabierze, wróg żaden 
nie zniszczy, choćby naó wszystkie armije złości, pod- 
stępów i rozkazów wyprawił , jeśli go sami lekkomyślnie 
lub bezmyślnie roztrwonić nie poważymy się, że tedy dba- 
łość najczulszą, cześć i miłość poczciwego dziecka, przed- 
stawia się tu jako obowiązek święty każdego, co bierze pió- 
ro do ręki, aby po polsku pisał i nauczał. 

Błędy bardziej rażące: 

Wyrażenie rossyjskie npuHflTb B:b yfiasceflie au- 
tor przenosi żywcem do nas — i mówi: brać w uwagę, 
biorąc w uwagę; obrót ten jest w polskim języku na 
pozór nie wiele różny, jednak przerabiać go nie potrze- 
bujemy; używa się bezwarunkowo: brać na uwagę, pod 
uwagę, do rozbioru, do rozpoznania — brać do worka a 
włożyć — dopiero można w worek. 

Póki stajfe tychu (str. 75), należy mówić: tchu. 
Wyższy ton zamienia się niższym, należy mówić; 
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S as tępa je się niższym, prz ez niższy. Słowa rossyjskie: 
OTMtHHTb H saMtmiTb ludzą Polakó W nieuważnych W tłu- 
inaczeniu podobieństwem brzmienia i składu. OTMtHHTb 
mówi się np. o ustawie, prawie, paragrafie prawa, że je- 
dno usuwa się, znosi, a drugie na jego miejsce w moc 
prawa obowiązrgącego wchodzi. Podobnie 3aMtuHTb nie 
znaczy zamienić, bo to właśnie nazywa się po rossyjsku 
pepeMtHHTb, np. kantora nepeiitHU, kantor weka* 
lu, zmiany jednój monety na drugą. 

„ Człowiek mówi, bo potęga myśli nim dźwiga^ (str* 
23). Dźwigać kogo, co, a nareszcie — czóm. Czło- 
wiek rękami dźwiga ciężary — dźwiga cały ciężar obo- 
wiązków, odpowiedzialności. Tu autor chciał powiedzieć, 
će potęga myśli człowieka prze, popycha, zmusza 
do wydobycia zeń mowy — wydobywa zed mowę i t. p 
nim dźwiga rząd słowa — także rossyjski. 

„Dla fonologii znaczenie pojęciowe zgłoski jest na 
drugim planie, wtenczas, gdy etymologija kładzie zna- 
czenie wyrazu na pićrwszóm.^ Całe zdanie rossyjskim ukła- 
dem trąci — a przysłówek wtenczas w zdaniu tćm wcale 
niepotrzebny ; w rossyjskiój budowie jest on charaktery- 
styczny i konieczny (str. 25). 

„Co trzymają nasi gramatycy o samogłoskach w o- 
gólności^... należało powiedzieć: sądzą, myślą — to już 
germanizm. 

„Robić doświadczenia nad żyjącómi stworzeniami^ (str. 
48); mówi się: na żyjących stworzeniach, bo inaczej poję- 
cie doświadczania byłoby błędne; aby doświadczyć, trzeba 
się do przedmiotu bardzo zbliżyć, dotykać się go; przy- 
imek nad wyraża oddalenie pewne od wierzchniej strony * 
przedmiotu: nad głową śpiącego wisi obrazek święty, wisi 
burza, niebezpieczeństwo i t. p. 

;, Głoski tylko powinne być używane" (str. 72). Aby 
mniej upartego przekonać, że to wyrażenie błędne, mogli- 
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lyihny najłatwiej przytoczyć kilkn najlepszych pisarzy, 
z których żaden formy tój nie użył ; moglibyśmy przy- 
wieść wszystkich dobrych aż do czasu, kiedy we Lwowie 
rzucono wątpliwość, czy to dobrze — i ośmielono się popra- 
wiać, co było zawsze poprawnem. Istotnie w pismacli ŚNrA- 
DEGRiEGO , Czecha , Czackiego , wszystkich późniejszych^ 
wzorowymi zwanych, u poetów, jak Mickiewicz, Słowacki, 
Krasiński — nie napotykamy wątpliwości źadnój i użycie 
wyrazu powinien albo winien w dwóch tylko posta- 
ciach jasno tam występuje. 

W Eomisyi język owój b. Towarzystwa Naukowego 
Krakowskiego, prawa używania tego wyrazu były baSane 
ze ścisłością naukową a jednak wątpliwość pozostała wbrew 
wywodom , które powinny były wystarczyć do ust«Qein& 
dwóch tylko form tego wyrazu. Dla nas dowody naukowe 
zdawały się zbytecznemi, wątpliwość nie istniała wcale, bo 
zasada wzoru w najlepszych pisarzach naszych była wy- 
raźną. 

Odróżnia się tu wybitnie dwa podobne z pozom, 
odmienne wewnętrznie pod względem gramatycznym 'wyra- 
zy. Jako przymiotnik — powinny, a, e znaczy to Bamo, 
co należny, z obowiązku wynikający, podlega wszyi^ 
kim odmianom przymiotnika , nawet stopniom , np. złożyć 
dowód powinnego uszanowania , zachować p o wi'n'naB 
względy dla dostojnych osób. 

Drugi wyraz powinien przybiera zakończenie oso- 
bowe i czasy od słowa posiłkowego być, jest zaś właści- 
wie słowem ułomnem. Odmiana jego następująca: powi- 
nienem, eś, en — powinnam, aś, a — powinniśmy, 
ście, ni — powinnyśmy, ście, ny. Charakterystycznej, 
które w liczbie mnogiej rodzajowi żeńskiemu i nijakiemu 
służy, jest to samo, co w każdem słowie trzecią osobę licz- 
by mnogiej oznacza. Mówimy: były, robiły w rodzaju 
żeńskim; byli, robili w rodzaju męskim, więc powinien 
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pr^tiiiSrafjąoy zakończenia słowne musi mieć powinni i 
powinnjr stosownie do rodzaja, nie zaś po winne, któ- 
le p r zy m i otnikowi tylko w liczbie mnogiój lub rodzajowi 
ngakienra w liczbie pojedynczej służy — jak dobre dzie- 
cię i dobre niewiasty, dzieci. Że wyraz powinien 
ttlbo winien odmianom przez osoby ulegnjący, ma najistot- 
niejsze znaczenie słowa nijakiego wyrażającego chęć, 
wolę, życzenie, z którem łączy się zawsze tryb bezoko- 
Uosny, jako dopełnienie tćj chęci, woli, życzenia, t;o 
dawodzi , że zawsze ów tryb bezokołiczny po nim spoty- 
kamy : powinieneś czekać, służyć, znać i t. d., jak 
mówi flię: chcę służyć, wolę pisać, pragnę jechać. 
Se^eliby sam fakt używania u najlepszych pisarzów 
wt^ formie i znaczeniu słowa powinien, niewystarczał, 
i *pdtnseba było koniecznie pewnych wzorów i podobieństw 
dhi uprawnienia końcówki ny, to możeby nadała się forma 
przez lud dotąd używana na słowa: wziąć, jąć, ściąć, 
w "którydh osoba trzecia liczbie mn. brzmi powszechnie: 
w^ięni, wzięny, ścieni, ścieny, jeni, jeny; wpraw- 
dzie 'to czas przeszły , ale , że jak przytoczone słowa są 
dokouanćmi, więc przeszłość głównie co do działania zna- 
oeą, tak i słowa z przyimka po złożone stają się dokona- 
nómi i czas przeszły oznaczają. Prócz tego, na dowód, że 
riowo złożone powinien nie jest samotnćm w języku pol- 
ikim, przytoczyć możemy takież samo foremne nawet i toć 
samo znaczące w języku rossyjskim noBHHOBaTbCfl; mogło 
ono mieć niegdyś i u nas zupełniej sze formy . które czas 
astraciŁ Podobne temu jest jeszcze inne: zwykłem: jak 
powinienem, ułomne, odpowiada łacińskiemu foremnemu 
zupełnie, debeo, tak zwykłem, odpowiada łacińskiemu fo- 
remnemu 'soleo. Zwykłem, ma dalsze odmiany: zwy- 
Ueś, zwykł, zwykliśmy albo zwykłyśmy, zwykliście i zwy- 
kłyście, zwykli, zwykły. Nikt dotąd nie mieszał form sło« 
wa iego « przymiotnikiepi zwykły, a^ e, li, łę r- i nie- 



nasuwał wątpliwości co do używania go w t^j podwójnej 
ustalonej oddawna formie. 

Czas dzisiejszy jest owym czasem krytycznym, który 
rad wszystko , co przyjęte i w krew społeczności weszło 
od wieków, w wątpliwość podawać; jak liczne, zasadnicze 
prawa społeczne, zachwiane, wstrząśnięte zostały, tak wdro- 
żone w obyczaj prawa językowe wątpliwćmi staramy się 
uczynić i do usprawiedliwienia, że są, dla czego są, do- 
wodów żądamy. Żądze to psotne , szkodliwe : gdybyśmy 
na każde prawo obyczajowe społecznością rządzące, w ję- 
zyku zachowane, dowodów do prawa bytu zażądali, życie 
całe na to wyszukiwanie aktów legitymacyjnych, albo nie- 
wy starczyłoby, alboby się zmarnowało. Jestto najlepszy spo- 
sób zatamowania wszelkiój pożytecznej działalności, wszel- 
kiego właśnie postępu, którego postępowcy tak bardzo 
pragną i w imię którego postępować , posuwać się dalej 
w pracy nie pozwalają. 

Wielka część błędów spada i na tych , co dlatego 
wątpią lub nowe formy do języka wprodzają , że łatwiej 
tworzyć , jak , choćby najmniejszą cząstkę nauki trudami 
posiąść, że starych lub żadnych form nie znają, że naukę 
języka od dziś rozpoczęli , i zdają się niewiedzieć wcale, 
że w tej i owej materyi były książki polskie , był język; 
sądzą, że od roku 1867 albo 1848 poczęło się życie, u- 
mysłowe narodu i wszystko stwarzać teraz dopićro należy 
albo tłumaczyć z niemieckiego. 

W tych dwóch źródłach: w żądzy przetwarzania 
i podawania w wątpliwość praw ustalonych i — niewia- 
domości — szukać należy przyczyn rozwielmożnienia się 
w języku tylu nieprawidłowo utworzonych wyrazów lub ze- 
psucia, co do formy, dawnych. To powszechne i .śmiałe na- 
der łamanie praw , tak się uprawniło , że wielu sądzi , iż 
przestrzegacze porządku, to despoci krępujący postęp i 
kształcenie się języka , chociaż postęp najszybszy nawet i 



najśmielszy z granic prawa i ducha języka wychodzić nie 
może , a kroki i ruchy najoryginalniejsze i najzuchwalsze, 
aby prawideł piękna nie przekraczały , muszą w pewnych 
zamykać się linijach i pod pewną kontrolą taktu muzycz- 
nego zostawać, które niepozwalają śmiałości przejść w nie- 
sforność i dzikość. 

Przybyły nam wyrazy: przysłużać zamiast służyć, 
odnośnie (z ros. OTHOCHTeibHo) zamiast stosownie, 
względnie ; przedkładać zamiast przekładać lub 
przedstawiać; zmarniony zamiast zmarnowany; do- 
tyczący wydział, referent, zamiast, właściwy wydział; 
szczepione dziecko, zamiast szczepiona ospa dziecku — 
udany zamiast udatny *). 

Na stronie 83 użył P. Sławiński nieznanćj dotąd 
formy wz drgnęła się, zamiast wzdrygnęła się. 

„Mi się zdaje (str. 86)" zamiast mnie. Ta skrócona 
forma mi zam. mnie dobrą jest we środku zdania; od 
Mi jednak peryjodu uiezaczyna się, jedynie ze względów 
dźwięczności, których autor słusznie w całem dziele broni. 

;, Te prawa godne są podniesienia (str. 95)" nale- 
żało powiedzieć , godne są uwagi. Od niejakiego czasu 
W cbęci wzbogacenia języka , ubożymy go , używając bez 
miary, ilekroć coś wytknąć, wskazać, odznaczyć, 
przytoczyć it. p. usiłujemy, jednego zawsze, podnieść. 
Uwagi nad używaniem tego wyrazu bardzo gruntowne po- 
czynił już przed dwoma laty Dr. Skobel w wybornej bro- 
szurze o błędach języka, nie miał jednak szczęścia 
przekonać zwolenników podnoszenia nieustannego tych 
nawet rzeczy, które podjęcia nie warte. 



*) Dwa słowa różnój natury: przechodnie, udawać (mał- 
pować) i zaimkowe nieprzechodnie, udawać się, 
wprowadzają w błąd niektórych pisarzy, nawet dobrych . 

(P. A.) 



„Za pomocą trójkąta znalazłem** (str. 100) zroazyj- 
skiego (a uamejii) , należało powiedzieć : przekona- 
ł e m się. 

„Gdybyśmy byli przekonani, że mowie polskićj zbywa 
na zgłoskach długich** jaśniej i ścislćj wyraziłoby się to 
samo, że mowie polskiój brak zgłosek długich. 

Zamknięcie (str. 193) z rossyjskiego 3aRiiet;>ieHie, 
można było zastąpić wyrazem zakończenie, wniasJri 
i t. p. 

„ ^utor poznanie praw nieułatwił'' (str. 4d)^ należało, 
powiedzieć poznania; przyczyna tak w ogóle wiadoma^, 
że jćj ta nie powtarzamy. 

W tablicy wzorów na zgłoskę^ polską^ co,- napoczą^-* 
fau wyrazu, brak przykładu, a mogło nim być słowo: 
cofać. 

Chociaż ważniejsze prawa, któryck dochodzeniem 
zajmuje się dzieło , staraliśmy się sprawozdaniem obją^ 
wyanajeroy przecież, że wielu szczegółów ważnych w ńm^ 
słym związku z przedmiotem zostająpyck, niedotknęiUimj^- k 
nieocenili, może nawet nie jedno, mimawoli,. ca autor słu- 
aacie za podstawę istotną swych rozumowad axraiax usałou 
naszćj baczności ; nikt jednak lepiój od autora samegp. nie* 
potrafi ocenić zawad i trudu, z jakiómi walQzy,ć; nam. przy- 
chodziło, to w ocenieniu nie już przedmiotu, ale. metody, 
jego badania i środków, których lat kilka próbował i uż.^^ 
wał, gdy dla nas były one całkiem nieznane i żadnóm Ur 
przednićm doświadczeniem nie stwierdzone, to z przeko«- 
Daniami i nawyknieniami naszćmi, które co ckwila nalaŻAr 
ło przygłuszać w sobie , aby się utrzymać na stanowiaku. 
bezstronności bezwzględnej. Za ścisłość tedy w streazcze- 
niu szkicu dzieła i właściwe a szczęśliwe ugodzenie w ją- 
dro przedmiotu, ręczyć i odpowiadać nie maipji opdwsgi, 
dobrą wszakże wolę nasze i chęć szczerif uznaniier smsług 
z podjętój pracy, zapewne sam autor pośwfadczy. 
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Posiedzenie Komisy! dla historyi sztuki 

dnia 9 Czerwca 1874. 
Przedwodniczący : Lucyan Siemieński. 

Przewodniczący zawiadamia Członków , że Zarząd 
Akademii przychylił się do życzeń Komisyi i przeznaczył 
już summy 400 złr. na koszta podróży dla delegowanych 
do zbadania zabytków architektury romańskiej. 

Uchwalono zająć się napisaniem instrukcyi dla wy- 
brać się mających delegowanych. 

Instrukcyja ma wykazać, które zabytki przedewszyst- 
kiem mają być zbadane, zrysowane i pomieszczone. FP. 
Eepkowski, Popiel, Sokołowski przedstawili swoje w tym 
względzie zapatrywania. 

Poczem wybrano delegatami do Wielkopolski w spra- 
wie powyższych badań PP. Prof. Łuszczkibwicza i Ma- 
BTANA SoKO£OWSKis60 , którzy polecenie to przyjąwszy, 
obiecali wyjechać w końcu miesiąca Lipca. 

Przewodniczący przedstawia kilku kandydatów z po- 
za grona Akademii na członków Komisyi historyi sztuki — 
z tych dwu uchwalono przedstawić Wydziałowi do za- 
twierdzenia. 



Posiedzenie dnia 7 Lipca 1874. 

Zastępca Przewodniczącego: Ws. Łuszcz kie wicz. 

Odczytano i przyjęto instrukcyja dla wysłanych de- 
legatów do Wielkopolski, brzmi ona jak następuje: 

Do PP. Prof. Władysława Łuszczkibwicza , Czł. 
zw. Akademii umiejętności i Mabtjaka Sokołowskiego. 

Komisyja historyi sztuki w Akademii umiejętności po- 
leca Panom zbadanie pomników architektury, rzeźby i ma- 

Wydział filol. 5 
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larstwa z epoki romańskiój i gotyckiej w W. Es. Poznań- 
skióm. Pomniki znajdujące się przedewszystkiem w nastę- 
pujących miejscowościach , powinny hyć przedmiotem ha- 
hadań : Poznań, Gniezno, Trzemeszno, Rogoźno, Kcynia 
Gołańcz, Zniń, Gąsawa, Kościelec, Innowrocław, Kruszwica, 
Strzelno i Mogilno, niewykluczając tych pomników, które- 
hy w innych pośrednich miejscowościach dotychczas mało 
znanych a w zakresie miejscowościami wymienionemi ohję- 
tych się znajdowały. 

Komisyja ohejmując w instmkcyi niniejszej pomniki 
nietylko romańskie ale i gotyckie, szczególniejszy nacisk 
kładzie na pierwsze , t. j. romańskie , jako dawniejsze i 
rzadsze. 

Pomniki architektury powinny być zmniejszone, w szki- 
ce wój formie plan ich zdjęty , szczegóły ich charaktery- 
styczniejsze odrysowane a pojedyncze całości opisane do- 
kładnie z uwzględnieniem charakterystyki epoce i miejsco- 
wości właściwej. 

Pomniki rzeźby o szczegółach ciekawszych odryso- 
wane, zmierzone, w technicznej stronie zbadane, opisane i 
charakteryzowane. 

Pomniki malarstwa tak pod technicznym jak arty- 
stycznym względem opisane z uwzględnieniem szczególnym 
ściśle ikonograficznej ich strony. 

Oprócz tych pomników architektury, rzeźby i malar- 
stwa — badania objąć powinny wszystkie te przedmioty 
archeologiczne , których interes polega na zastosowaniu 
sztuki do przemysłu, t. j. naczynia, meble, szafy kościelne 
i przedmioty kultu. 

Przy zdejmowaniu rysunków i opisie pomników na- 
leży zwrócić szczególniejszą uwagę na motywa ornamenta- 
cyjne , których natura rzucić może ńwiMo na historyję 
kultury społeczeństwa i na tę kulturę samą. 



Vi 



Jeżeli środki i czas na to pozwolą , byłoby zdaniem 
Komisyi rzeczą pożądaną po ukończeniu pracy powyższej 
i zebraniu materyjału zrobienie pobieżnej wycieczki do 
Prus książęcych i Szląska dla porównania wpływu i sto- 
sunku sztuk sąsiednich do sztuki tój , która jest przed- 
miotem badania. 



W końcu członek Komisyi P. Kossak przedstawia nie- 
które uwagi nad zabytkami budownictwa na Rusi , jakie 
mu nastręczyła świeża podróż w owe strony i głównie 
przyszedł zaś do przekonania , że widok Chocima na o- 
brazach Altamontego w Żółkwi był wiernie zdjętym z natury. 



